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BEVEZETES

A vildg gazdasagi jolétét és a lakossag életmindségét a természeti téke, példdul a bioldgiai sokféleség
és az Okoszisztémak megléte hatdrozza meg. Ezek az emberiség hasznéra vélnak, és jo szolgélatokat tesznek
nekink - a termékeny talajtol és a tébbfunkcios erd6tdl kezdve az ivovizen és a tiszta levegdn at a beporzasig,
az éghajlatvaltozds enyhitésétdl vagy a természeti katasztréfdk megeldzéséig. Az dkoszisztéma-szolgaltatasok
feltérképezése és értékelése alapvetd fontossdgu annak megértéséhez, hogy az Okoszisztémak hogyan jarulnak
hozza az emberi élet minéségéhez, és hogyan tdmasztjdk ald a természeti eréforrdsokra és azok felhasznalasara
jelent&s hatast gyakorlo, tdbb dgazatot érintd szakpolitikak érveit. (Burkhard & Maes 2017). Potschin & Haindes-
Young (2011) kifejtette az OSZ megkézelités alapgondolatét, vagyis a természet hasznossagat és eldnyeit
a tarsadalom és az emberi jolét szémdra.Azonban az emberek az 6koszisztéma-szolgaltatasok igénybevételével
és az Okoszisztéma-funkcidkra gyakorolt hatdsok kdzvetitésével, valamint a terep alakitdsdnak egyéb maodjaival
befolydsoljak a geo-Okoszisztémdkat. Ezek a hatdsok kedvezétlen vdltozasokat okozhatnak az Okoszisztémak
szerkezetében és funkcidiban, és ezdltal befolyasoljdk a tovabbi felhaszndldsi lehetéségeiket is. (Mederly &
Cernecky 2020). Az dkoszisztémaknak jo allapotban kell lennilik ahhoz, hogy az ember szamara hasznos alapveté
szolgdltatdsokat nyujthassanak. (Maes et al. 2018). A véltozds mozgatérugoi pozitiv (pl. védelem) vagy negativ
(terhelés) hatassal lehetnek az 6koszisztémak allapotara. A terhelés egy olyan, ember altal kivaltott folyamat, amely
megvaltoztatja az 6koszisztéma allapotat.

Kozép-Eurdpa, beleértve a Karpatok régiojat is, az a hely, ahol a jelzett kihivdsok nem csak szimplan Iéteznek, azok
sokkal inkdbb sulyosbodnak. Az eréforras-gazdalkodas és a természetvédelem hagyomanyos megkozelitései ezen
a terlleten mar nem elegendéek a hosszu tavl gazdasagi elényok és az 6koszisztéma-szolgaltatasok biztositasanak
garantéalasdhoz. Mivel ezek a kérdések hatdrokon atnyuld egytttmikodést igényelnek, hat kdzép-eurdpai orszag
intézmeényei kozosen dolgoztdk ki a ,A Kdrpdt-medence védett-tertilet kezelési kapacitdsdnak kiépitése a biodiverzitds
projektet,amelyet azInterreg CENTRAL EUROPE program tarsfinanszirozott. A projekt tdmogatja a természetvédelem
és a helyi fenntarthato fejlédés érdekében tett eréfeszitéseket az integralt kdrnyezetgazdalkodasi kapacitdsok
és politikdk javitasa, valamint dltaldban a transznaciondlis egylttmukodés erdsitése érdekében. Célja tovabba
a bioldgiai sokféleséget fenyegetd veszélyek enyhitése a javasolt régidban. A dontéshozok és a védett teriletek
kezel6i szaméara kidolgozott szakpolitikai témogatd dokumentumok és eszkdzok hozzdjarulnak a bioldgiai
sokféleség és a tajvédelem fejlesztéséhez, a helyi fenntarthaté turizmusfejlesztéshez, az integrélt természetvédelmi
tervezéshez, az él6helyek értékeléséhez és a helyi kozosségekkel vald kommunikacié javitdsdhoz. Emellett olyan
innovativ kornyezetgazdélkodasi eszkdzoket is felvonultatnak, mint példdul az 6koszisztéma-szolgaltatasok
értékelésére szolgald eszkoztar.

Afentemlitett, Karpatok-vidéki orszagokban él6 szakérték dolgoztakkia Karpatok-vidéki Okoszisztéma Szolgaltatasok
Eszkoztarat (CEST), amely Utmutatd és értékes forrds a tényeken alapuld dontéshozatalhoz, valamint a hasonld
A projekt konzorciuméban ot Karpatok-vidéki orszag (a Karpatok Egyezmény hét tagdllamdbdl) intézményei
vettek részt. Mivel az EU-n kivlli orszégokrél (Szerbia és Ukrajna) nem &ll rendelkezésre elegendd informacio,
és ott kapcsolataink sincsenek, a CEST az EU-tagdllamokbdl szarmazo informacidkon alapul, de a jovében a régio

mas részein szerzett tapasztalatok és ismeretek alapjan is kiegészithetd.
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1. fejezet: AZ ALAPOK

1.1 Az okoszisztéma-szolgaltatasok alapja

1.1.1 Az 6koszisztéma-szolgaltatasok meghatarozasa

Az okoszisztéma-szolgéltatasok  (OSZ)  konnyen meghatarozhatok az  okoszisztémak (€16 rendszerek)
az emberi joléthez adott hozzdjaruldsaként. Ezek a szolgdltatdsok a természetes, természetkdzeli, vagy az emberi
tevékenység dltal nagymértékben megvaéltoztatott Okoszisztémak végsé és jelenlegi eredményei, amelyek
kozvetlenil befolyasoljak az emberi jolétet. Alapveté jellemzdjik, hogy megmarad a kapcsolatuk a kapcsolodd
Okoszisztémafunkciodkkal, folyamatokkal és magdval az 6koszisztéma szerkezetével, amely cserébe szintén alakitja
Sket. Az OSZ egy masik kapcsolodd meghatarozasat a Millenniumi Okoszisztéma Ertékelés (MEA 2005) adja, amely
az OSZ-t egyszerlen ugy frja le, mint az dkoszisztémak &ltal az embereknek nyujtott elénydket. Ezzel szemben
az Okoszisztémak és biodiverzitds gazdasagtana (TEEB) az OSZ-t az dkoszisztémaknak az emberi joléthez valo
kdzvetlen és kdzvetett hozzajarulasaként értelmezi (de Groot et al. 2010) Boyd és Banzhaf (2007) az OSZ érdekes
meghatarozasaval rukkolt eld: ,Az dkoszisztéma-szolgaltatdsok a természet olyan dsszetevdi, amelyeket kdzvetlendl
élveziink, fogyasztunk vagy hasznalunk az emberi j6lét érdekében” Ebben a meghatérozasban a joléti szamadatok
szempontjabol fontos kildnbséget tenni a végtermékek és a kdztes termékek kozott. Az OSZ-okat a természet
végtermékének tekintjik. Tovabba, Czicz & Condé (2017) osszedllitott egy operativ MAES definicidtéarat, amely
a leggyakrabban hasznalt fogalmakbdl és azok relevans tudomanyos és szakpolitikai céli definicidibol éll,

ahogyan azok az 6koszisztéma-szolgaltatasokhoz kapcsolddnak.

Potschin et al. (2016) érvei szerint ,annak ellenére, hogy sok kilonbség van a meghatérozasok kozott abban, hogy
pontosan miis az OSZ, beazonosithat6 egy folyamat (kaszkad) az OSZ-ok nyujtaséara, amely az dkoldgiai strukturaktol
és folyamatoktdl az emberek jolétéig vezet el” Az ilyen kaszkddmodell alapjat az Okoszisztémak, pontosabban
a geoodkoszisztémak (Potschin & Haindsz-Young 2011) képezik, amelyeket a biofizikai struktirdk és az okoldgiai
folyamatok (pl. tdpanyag- és energiaciklusok) képviselnek. A kovetkezd kaszkdd ,lépcséfokon” az Okoszisztéma
funkciok allnak. Ezek alatt kilondsen azon 6kologiai folyamatokat értjuk, amelyek emberek utdlag kozvetlendl
hasznalt elényoket generdlnak, (pl. a vizfolyas lassuldsa hosszu tavi esézés utdn). A kaszkdd kozéppontjaban
maguk az OSZ-ok allnak, amelyek az 6koszisztéma végsd eredményeként hatarozhatok meg. Az dkoszisztémak
eredményei az 6koszisztéma strukturaihoz és folyamataihoz kapcsolodnak, mikézben kozvetlenll hozzéjarulnak
az embereknek kinalt elényok |étrehozdsahoz. Létliket viszont az dltaldnos emberi fogyasztas feltételezi. Végll,
a kaszkad utolsé szakasza olyan javakbdl és elényokbdl all, amelyek az emberek szamara kilonleges, pénzbeli vagy
nem pénzbeli értékkel birnak, és amelyek az OSZ az emberi joléthez torténd konkrét hozzajarulasat jelentik.
Izakovicova et al. (2018) szerint az OSZ koncepcié az orszagértékelés integréalt megkozelitését képviseli, amely
a részvételi mddszerekre helyezi a hangsulyt, és nagy potencidllal rendelkezik a szlovakiai terlletrendezés

racionalizaldsaban.



1.1.2 Az 6koszisztéma-szolgaltatason alapuld megkozelités funkcionalitasanak /
megvaldsitasanak attekintése

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmdanak egyre inkdbb teret nyerd alkalmazasa a tudomanyos szférdban az 1980-
as években kezdddatt Ehrlich & Ehrlich (1981) publikaciojaval, amelyben dtfogoan kifejtették az OSZ koncepcidjat.
Az elsé tudomanyos tanulmanyt, amely 16 biomra vonatkozoan 17 OSZ atlagos éves értékét becsilte meg,
Costanza et al. (1997) publikdlta. Ezt az értéket 2014-ben aktualizalta, és 2011-ben pedig mar 125 billié dollarra
becsulték (Costanza et al. 2014).

2001-ben az Egyesult Nemzetek Szervezetének titkdra felhivast adott ki a millenniumi 6koszisztémafelmérés
(Millennium Ecosystem Assessment, MEA) elvégzésére. A MEA f& célkitlizései az 6koszisztémdk valtozdsanak
az emberi jolétre gyakorolt hatédsai felmérése, valamint az Okoszisztémdk megdérzésének és fenntarthatd
haszndlatéanak, illetve az emberi joléthez vald hozzéjaruldsuk kiterjesztése. A vildgszerte tdbb mint 1.360 szakértd
eredményei 6t technikai kotetet és hat Osszefoglald jelentést tesznek ki, amelyek a vildg 6koszisztémadinak
és az dltaluk nydjtott szolgaltatdsoknak (példaul tiszta viz, élelmiszer, erdészeti termékek, arvizvédelem
és természeti erdforrdsok) az allapotdra és tendencidira vonatkozd legkorszerlibb tudomanyos értékelésre,
valamint az 6koszisztémak helyredllitdsanak, megdérzésének vagy tovabbi fenntarthaté hasznalatanak lehetéségeire
tesznek javaslatot (MEA 2005). Az OSZ-koncepcio gazdasagi jovoképérdl 2010-ben az Okoldgiai és Gazdasagi Alapok
(TEEB 2010) adott atfogd attekintést, amely modszertani keretet hozott Iétre annak érdekében, hogy a kiilonbdzé
szint( dontéshozok szaméra lehetévé tegye az Okoszisztéma-szolgaltatdsok és a bioldgiai sokféleség gazdasagi

értékeinek elemzését is.

A mérfoldks, amely széles kdrben megragadta az OSZ-értékelés sziikségességét, nem volt mas, mint a bioldgiai
sokféleség megdrzésére vonatkozd globalis kotelezettségvallalas - a bioldgiai sokféleségrél szélé egyezmény (CBD)
- elfogadasa, amely magaba foglalta a 2010-ben Nagojaban elfogadott Aichi biodiverzitasi célokat. A D stratégiai
cél meghatarozza a biologiai sokféleség és az okoszisztéma-szolgéltatasok mindenki szaméra elérheté elényei
novelésének szikségességét, a 14. célkitlizés pedig azt irja eld, hogy 2020-ig helyre kell &llitani és fenn kell tartani
az alapvetd szolgaltatasokat nyujtd Okoszisztémakat, beleértve a vizzel kapcsolatos szolgaltatdsokat, valamint
az egészséghez, a megélhetéshez és a jéléthez hozzéjaruld szolgaltatdsokat. Emellett az EU bioldgiai sokféleséggel
kapcsolatos, 2020-ig sz6l6 stratégidja (2020-as stratégia) szintén kotelezi a tagallamokat az OSZ-ok elémozditéséra.
Megjegyzi, hogy a tagéllamok dolgozzak ki az Okoszisztémak és szolgdltatasaik nemzeti szint( értékelését,
2020-ig integraljak azokat a jelentéstételi rendszerbe, majd ezeket nemzeti politikdik keretében hajtsak végre
(Mederly et al. 2020). 2012-ben a Bioldgiai Sokféleséggel és az Okoszisztéma-Szolgaltatasokkal Foglalkozo
Kormanykozi Tudomanyos-Politikai Platform (IPBES) az OSZ koncepcio a politika-alkotasi napirendbe torténd

felvételét tamogatta.

2020-as stratégia kotelezettségvallaldsainak teljesitése érdekében az Eurdpai Bizottsdg a 2013-ban létrehozta
az Okoszisztémak és szolgéltatasaik feltérképezésével és értékelésével foglalkozd szakértéi csoportot (MAES).
A MAES csoport 2019. marciusi  Ulésén kiderllt, hogy az EU tagéllamai az OSZ-szel kapcsolatos
kotelezettségvallalasok végrehajtasi szintjét 70%-ra értékelték (Mederly et al. 2020).

1373r34d°1L
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1.1.3 Az OSZ értéke a kdrnyezetvédelmi politikdban és a dontéshozatalban

Az OSZ-értékelés értékes eszkdz a tarsadalmi-kulturdlis, gazdasagi és kdrnyezeti hatdsok és cserekereskedelmi
tranzakciok elemzéséhez (Preston & Raudsepp-Hearne 2017). Az OSZ-értékelés koncepcidjat az unios
jogban a biolégiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig sz6ld unids stratégia 5. intézkedése vezette be, amely
azt irdnyozta eld, hogy a tagallamok a Bizottsédg segitségével 2014-ig feltérképezik és értékelik az Okoszisztémak
és szolgdltatdsaik allapotdt nemzeti terlletUkon. Ez fontos szempont, mivel segit megérteni az unids
Okoszisztémak allapotat és az altaluk nyujtott elénydket, valamint teljesiteni a leromlott 6koszisztémak 15%-anak
helyredllitasdra vonatkozé célkitlizést (Eurdpai Bizottsag 2011 - COM/2011/0244). Az EU 4j, 2030-ig sz0l6 bioldgiai
sokféleséggel kapcsolatos stratégidja kulonos figyelmet fordit a fenntarthaté vizgazdélkodasra, a leromlott allapotu
foldtertletek helyredllitdsara, valamint a nagy okoszisztéma-szolgéltatasi és éghajlatcsokkentési potencidllal
rendelkezd, bioldgiai sokféleséggel rendelkezé tertletek védelmére és helyredllitdséra. Ezért a Bizottsag 2021-re
maodszerek, kritériumok és szabvényok kidolgozdsat vette tervbe a bioldgiai sokféleség alapvetd jellemzdinek,

szolgaltatdsainak, értékeinek és fenntarthaté hasznalatéanak lefrasara (Eurépai Bizottsdg 2020 - COM/2020/380).

Az OSZ-értékelés kildndsen fontos a 2030-ig megvaldsitandd fenntarthatd fejlédési célok (SDG-k) felé tett
elérehaladas mérése szempontjabdl (ENSZ Kozgydlés 2015). A Kérpatok vidéke és 6koszisztémaik hozzajarulhatnak
az 1. a szegénység felszdmoldsa, a 2. az éhinség felszamolasa, a 3. a jO egészség és jolét biztositdsa, a 6. ivoviz
és viztisztitds biztositdsa, a 8. elfogadhatéd foglalkoztatéds és gazdasdgi novekedés, 11. fenntarthatd varosok
és kozosségek létrehozésa, 12. felelés fogyasztés és gyartds, 13. klimavédelem, 14. a szérazfoldi élet

ésa 17.a célkitlizések elérésében vald partnerség céljaihoz.

Az OSZ-értékelés segitségével a dontéshozok megalapozott és tudomanyos tényekkel aldtamasztott dontéseket
hozhatnak, a fenntarthato fejlédési célokkal és az IPBES céljaival sszhangban. Preston & Raudsepp-Hearne (2017)
szerint az OSZ-értékelés a dontéshozokat a kdvetkezdkben segitheti:

% szabalyozasi folyamatok, példaul kornyezetvédelmi felmérések;

# vadgazdalkodds és az él6helyek gondozasa;

@ foldhasznalat és infrastruktUra-tervezés telepulési, vizgyUjté, regionalis és tartomanyi szinten;

. védett terlletek létrehozdsa, az Okoszisztémak helyredllitdsa és rehabilitacidja, valamint egyéb

természetvédelmi kezdeményezések az 6koldgiai integritds fenntartdsa vagy javitasa érdekében;

# kdrfelmérés, kockdzatértékelés, kumulativ hatdsok kezelése és veszélycsokkentés;

% az Okoszisztémak megdbrzését és fenntarthatd hasznaélatat témogatd intézkedések;

% gazdasdgi fejlédés;

. azerdforrasok elosztasa, felhasznélasa és kezelése;

$ jelentéstétel jelentéstétel és nyomon kdvetés;

# atermészeti toke nyilvantartasa és a nemzeti Okoszisztéma-felhaszndldk beazonositasa;

# o kozegészséglgy és a kozjolét;

$ az Osszes koltség nyilvantartasa;

 az egészséges Okoszisztémak jelentéségének tudatositasa az emberi jolét szempontjabdl;

# azérdekelt felek azonositasa és a lehetséges egyUttmikodés.

Okoldgiai és evollcios folyamatai révén a természet karbantartja az emberiség szamaéra létfontossagu levegd,

az édesviz és a talaj mindségét, szabalyozza az éghajlatot, gondoskodik a beporzésrol és a kartevék elleni



védekezésrdl, valamint csdkkenti a természeti veszélyek hatdsat (IPBES 2019). A vildg elengedhetetlentl szikséges
alkotdeleme; hozzéjarul az emberiség éltalanos Iétéhez, valamint az dltaldnos életmindséghez. Kiemelt fontossagara
valo tekintettel az embereknek a természetet pusztitds helyett meg kell érizni. Ez pedig nem csak a természet

érdeke, hanem sajat létlink eléfeltétele is.

1.2 Az okoszisztéma-szolgaltatasok osztalyozasa

Tudomanyos és szakpolitikai szempontbdl harom alapvetd és gyakran hasznalt, tobbé-kevésbé hasonld nemzetkozi
osztélyozas létezik (1. tdblazat). Ezek tdbbnyire Costanza et al. (1997, 2017) munkajabol szarmaznak. Ezek kozil
az els¢ az Okoszisztémajavak és -szolgdltatdsok osztalyozédsa, amelyet a Millenniumi Okoszisztéma-értékelés
(Millennium Ecosystem Assessment, MEA 2005) cimU nagyszabasu projektben dolgoztak fel. A MEA projektben
elévezetett osztalyozast kdvetd Economics of Ecosystems and Biodiversity (Az 6koszisztémak és biodiverzitas
gazdasagtana) osztalyozasi javaslat (TEEB 2010) 22 OSZ-t tartalmaz, mégpedig 4 f& kategéridba sorolva.
A TEEB meghatarozta az Okoszisztémak emberi joléthez vald kozvetlen és kdzvetett hozzédjaruldsénak fogalmat.
A harmadik, vagyis a CICES - Common International Classification of Ecosystem Services (Az 6koszisztéma-
szolgdltatdsok kozds nemzetkdzi osztalyozdsa) (Haindsz-Young & Potschin 2018) egy 0Okoszisztéma-alapu
osztélyozasi rendszer, amely feltételezi, hogy a szolgaltatdsokat vagy él6 szervezetek (bidta), vagy az él6 szervezetek

és abiotikus folyamatok kombinacidja nyujtja.

A fenti osztalyozasi rendszerek mindegyike a kdvetkezé f6 OSZ kategoriakat tartalmazza:

Az elldtasi szolgaltatdsok az 6koszisztémakbol szarmazo, az emberi élethez nélkulozhetetlen anyagi termékekbdl

és javakbdl dlinak, pl. taplalkozds, anyag és energia, pontosabban a taplalkozdshoz sziikséges biomassza,
a jarulékos dolgokhoz sziikséges biomassza, a genetikai eréforrasok, az energiahordozok, az abiotikus anyagok,

beleértve az ivovizet és a nem ivoviz céljara szolgald vizet stb. (Mederly et al. 2020).

A szabdlyozd és fenntartd szolgdltatdsok az Okoszisztémakban zajlo természetes folyamatok szabdlyozasabol

és egyéb, olyan szolgaltatasokbol szarmazd elényodket jelentik, mint példaul az dramldsok (tomeges, folyékony
és gaznemU) szabdlyozdsa és kozvetitése, az éghajlat és a levegd szabdlyozdsa, a természeti katasztrofak
szabalyozasa és mederben tartdsa, a kartevék és betegségek szabdlyozdsa, a talajképzdédés, az életciklusok

szabdlyozasa, a vizciklusok szabalyozasa stb. (Mederly et al. 2020).

A tdmogatd szolgaltatdsok az dkoszisztémak egészséges dllapota szempontjabdl fontos dkoszisztémafunkciokat

és -folyamatokat foglaljgk magukban, példdul a tdpanyagkorforgést vagy a bioldgiai sokféleséget. A késébb
megalkotott osztalyozasok, mint példaul a TEEB vagy a CICES, nem ismerik el a,tdmogatd OSZ-kat’, azokat ehelyett

a,fenntarté OSZ-ok" kozé soroljak.

A kulturdlis szolgaltatdsok az okoszisztémak nem anyagi, és dltaldban nem fogyasztdsi céld, az emberek fizikai

és mentalis llapotat befolydsold teljesitményeit irjak le. Ide tartozik a kulturalis identitds és 6rokség, a spiritualitas
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és a vallas, a tudasrendszerek és az oktatas, az esztétikai élmény, a rekreacié és az okoturizmus, valamint

a lokélpatriotizmus (Preston & Raudsepp-Hearne 2017).

Az olyan alapveté Okoszisztéma-folyamatokat, mint a tapanyag-korforgés vagy az elsédleges termelés, a MEA
a tdmogatod szolgaltatdsok kozé sorolja, azonban a CICES ezeket az 6koszisztéma allapotanak dimenzidinak tekinti,
nem pedig végsé (azaz az emberek szamara konnyen elérhetd) szolgaltatadsoknak. Ez a logika jobban megfelel

a kaszkadkoncepcidonak (Haindsz-Young & Potschin 2018, La Notte et al. 2017).

Az o©koszisztéma-szolgaltatasok osztalyozasi rendszereinek haszndlata egyértelmil elényokkel jar
a gyakorlati szakemberek szamara. Finisdore et al. (2020) 18 f6 el6nyt azonositott, koztiik funkcionalis
ésgenetikaielényoket, pl.azelemek, mérészamokéselemzésitechnikdkjobbazonositasa;jobbtudasatadas;
a végleges OSZ kiegészité elemeinek gyors azonositasa; a kutatasi igények gyorsabb azonositasa;
a tévesen cimkézett végleges 0SZ-ok és a kevésbé pontos mérészamok csokkenése; a munkaerd-

veszteséggel kapcsolatos koltségek csokkenése stb

1. tdbldzat - Az 6koszisztéma-szolgdltatdsok négy f6, vildgszerte haszndlt osztdlyozdsdnak dsszehasonlitdsa
(Forrds: Costanza et al. 2017, modositva)

Okoszisztémak Az 6koszisztéma-

Millenniumi és biodiverzitas szolgaltatasok kozos
Costanza et al. okoszisztéma- gazdasagtana nemzetkozi osztalyozasa
(1997) értékelés - CICES
(TEEB 2010)
(MEA 2005) (Haines-Young & Potschin
2018)
) ) ) Biomassza - Taplalkozas,
Elelmiszer-termelés Elelmiszer Elelmiszer Edesvizi és tengeri ndvények
és allatok a téplalkozasban
ivovizként hasznélt felszin alatti
4 - . ’ és felszini vizek, nem ivovizként
Vizellatas Edesviz Viz . - . iy
hasznalt felszin alatti és felszini
vizek
N Energiatermelésre hasznalt
yersanyagok Rost, fa Nyersanyagok

biomassza - fa és egyéb rostok

Ellato

szolgdltatasok

Genetikai eréforrasok

Genetikai eréforrasok,
biokémiai anyagok
és természetes
gyogyszerek

Genetikai er6forrasok,
Gyogyaszati
eréforrasok

Biotikus eredetl genetikai
forrasok, Biokémiai és
gyogyszeripari folyamatokhoz
hasznalt genetikai anyagok

Biotikus eredetl anyagok

X Disznovényforrasok Disznovényforrasok (diszitBanyagok)
Biomassza - névényi és allati
X X X B : .
eredet( energiaforrdsok
X X X Abiotikus energiaforrasok




Szabalyozas és
karbantartas

Gazszabalyozas

Levegémindség
szabalyozasa

Levegd tisztitasa

Gaz- és légaramlasok
szabalyozasa

Hulladékkezelés

Viztisztitas és
hulladékkezelés

Hulladékkezelés
(kUlonosen viztisztitas)

A hulladékok, mérgezd
anyagok és egyéb szennyezd
anyagok szabélyozasa

Zavarasszabdlyozas
(viharvédelem és
arvizvédelem)

Természeti veszélyek
szabalyozasa

Zavarmegel6zés vagy
-csOkkentés

Leveg6- és folyadékaramlds
szabalyozasa

Vizszabalyozas (pl.
természetes Ontdzés
és aszédlymegel6zés)

Vizszabalyozas

A vizdramlas
szabalyozasa

A folyadékaramlds szabélyozésa

Erozidvédelem
és Uledékvisszatartas

Az erdzi6 szabdlyozasa

Az erdzid megelézése

A tdmegdramlasok
szabdlyozasa (kdzvetitése)

Eghajlatszabalyozas

Eghajlatszabalyozas

Eghajlatszabalyozas

A légkor Osszetétele
és a globalis
éghajlatszabalyozas

Talajképz6dés Atalaj i )
S s . . ; o A talajképzédés és -0sszetétel
Talajképzédés (tdmogatd termékenységének . X
A . tdmogatasa
szolgéltatas) fenntartasa
Benor7s Benor7s Benor7s Az életciklus fenntartasa
P P P (beleértve a beporzast)
e . Kartevqkes e . A kértevék és betegségek elleni
Biologiai ellendrzés betegségek Biologiai ellendrzés

szabalyozdsa

védekezés tdmogatdsa

Tapanyag-korforgas

Tapanyag-korforgés és fotoszintézis, X X
Témogatas és elsédleges termelés
élohely Menedékhelyek Eletciklus- Eletciklus és éléhelyek

(szaporodasi, Biodiverzitds karbantartas, fenntartasa, génallomany

vandorlasi éléhelyek) génallomany védelme | védelme

Szabadidd (belecrtve Fizikai és tapasztalati

az 6koturizmust Szabadidd Szabadidé . > AP s

A . . - . - interakciok (rekreacio

és a szabadtéri és dkoturizmus és dkoturizmus P .

. . és dkoturizmus)

tevékenységeket)

ulturdlis (beleértve

az esztétikai, mUvészeti,

spiritudlis, oktatasi Esztétikai értékek Esztétikai informéaciok | Tapasztalati interakciok

és tudomanyos

terUleteket)

Kulturdlis (beleértve L

A . Inspiracio a
az esztétikai, mivészeti, o o -
Ly R L . . ., | kulturdhoz, Reprezentativ interakciok
Kulturalis spiritudlis, oktatasi Kulturdlis sokszintiség P . PURPRP
P p ) mUvészethez és (promécio, mivészet)
szolgaltatasok | és tudomanyos ;
designhoz

terlleteket)

Kulturalis (beleértve a
z esztétikai, mlvészeti,
spiritualis, oktatasi

és tudomanyos
terUleteket)

Spiritualis és vallasi
értékek

Spiritudlis tapasztalat

Spiritudlis és/vagy
emblematikus interakcidk
(kulturdlis orokséq)

Kulturdlis (beleértve

az esztétikai, mUvészeti,
spiritudlis, oktatdsi

és tudomanyos
terlleteket)

Tudésrendszerek és
oktatasi értékek

Informéciok a kognitiv
fejlédéshez

Intellektudlis interakciok
(hajlanddsag a természet
védelmére, erkolcsi
szempontok)
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Az 1. tabldzat a vilagszerte hasznalt négy fé Okoszisztéma-szolgaltatasi osztalyozési rendszert, hasonlitja 6ssze,
megallapitja azok kulonbségeit és hasonldsagait. Lathatd, hogy bar a részletekben vannak kilonbségek, ezek
az osztalyozési rendszerek nagyjabol nagyon hasonldak, és nem térnek el jelentésen egymastdl (Costanza
et al. 2017). A késébb megalkotott osztalyozasok, mint példaul a TEEB vagy a CICES, nem ismerik el a ,tdmogatd

OSZ-kat", azokat ehelyett a fenntartd OSZ-ok" kdzé soroljak.

1.3 Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének
megkozelitései

Az OSZ-ok értékelésére tobb modszer is alkalmas. Az értékelési alapelvek és a kapott eredmények szerint harom
alapvetd csoportba lehet 8ket 6sszefoglalni: biofizikai médszerek, tarsadalmi-kulturélis (nem monetaris) modszerek
és gazdasagi (monetaris) médszerek. Emellett Iéteznek integralt mddszerek is, amelyek tobbféle megkozelitést
alkalmaznak, és gyakran tdbb mas maddszert is kombindlnak (Mederly et al. 2020). Az aldbbiakban attekintjuk

és réviden lefrjuk az OSZ-értékelés leggyakrabban hasznalt és ajanlott modszereit.

1.3.1 Biofizikai megkozelitések

Az OSZ-értékelés els6 lépése &ltaldban a biofizikai értékelés. Ez kilondsen az okoszisztémak &llapotanak
és mukodésének, valamint jellemz&inek értékelésére Gsszpontosit, amelybdl - az Okoszisztéma-szolgaltatdsok
nyujtasan keresztll - kovetkezésképpen a térsadalmi és gazdasagi értékek szarmaznak. Az 6koszisztéma éllapota
magaban foglalja az 6koszisztéma egészségét, amelyet olyan okoldgiai mutatokkal lehet kifejezni vagy mérni, mint
példaul a biomassza mennyisége, az erdétakard csokkenése éltali toredezettség, a veszélyeztetett fajok (voros lista
mutatd), a mezdgazdasagi terlletek madarmutatdja (index), talaj szerves szén (SOC) stb. (az OSZ értékeléséhez
a kilonbozd dkoszisztémakban rendelkezésre 4116 legjobb mutatok listjat Maes et al. 2016, a biodiverzitas-figyeld
rendszereket pedig Geijzendorffer & Roche 2013, illetve Geijzendorffer et al. 2015 fejtette ki bévebben). Az értékelt
szolgdltatdsokaramldsanak szamszerUsitése biofizikai mértékegységekben, mintanyag- és energiakészletekben vagy
-aramlasokban fejezhetd ki (Mederly et al. 2020). Az OSZ értékének kifejezésére a leggyakrabban mérheté mutatokat
hasznélnak, de indokolt esetben helyettesité mutatok (proxi-indikatorok) is alkalmazhatok. Az dkoszisztémak
allapotanak, funkcioinak és folyamatainak, valamint az OSZ potenciéljanak a kifejezésére matematikai és biofizikai
modelleket (pl. hidroldgiai, éghajlati, erdzids, termelési stb. modellek) hasznalnak. A Karpatok térségén beldl
az OSZ potencidljat és azok mutatdit Affek et al. (2020) tobb szempontbdl is targyalja. Gyakran alkalmaznak
specidlis - példaul foldrajzi informacios rendszereken alapuld - térképes megjelenitési médszereket is, amelyek
lehetévé teszik az érték vagy az OSZ-okkal vald elltottsag és azok dsszetevdinek térbeli megjelenitését
(pl. az OSZ-matrix maddszer). A legfontosabb biofizikai modszerek kdzé tartozik az ©koldgiai labnyom,
a foldtakaro-dramldselemzés, az életciklus-elemzés és az energia/exergia modszerek is. (Gémez-Baggethun &
de Groot 2010). Az OSZ értékelésére hasznalt legismertebb (elsésorban biofizikai) szoftverek kozé tartozik

az InVEST (www.naturalcapitalproject.org), ESTIMAP (Zulian et al. 2018) and Quick Scan (www.quickscan.pro).



A biofizikai mddszereket pontosabban Vihervaara et al. (2018) hatarozta meg az ,Enhancing ecosystem services
mapping for policy and decision making” - Az ékoszisztéma-szolgdltatdsok feltérképezésének fejlesztése a szakpolitika
kidolgozdsa és a dbntéshozatal tdmogatdsdra (ESMERALDA) projekt keretében elkészitett muUszaki jelentésben.
A kézvetlen mérési modszerek az OSZ biofizikai értékét a mutatd mértékegységeinek megfelelé fizikai
egységekben szolgaltatjdk, és egy dllomanyt vagy egy dramlasi értéket szamszerlsitenek vagy mérnek. A kozvetlen
méréseket dltaldban egy masik biofizikai térképezési mddszer inputjaként vagy bizonyos térképezési és értékelési
elemek validalasara hasznaljak, és az OSZ szamszer(sitésének egyik legpontosabb maodjanak tekintik. A kézvetett
mérési moédszerek kiilonboz6, biofizikai értéken alapuld és fizikai egységekben kifejezett adatforrasokat hasznélnak
(tavérzékelésbdl és foldmegfigyelésbdl szarmaztatott eredmények, pl. Barbarosa et al. 2015). Az ilyen tipusu
értékek tovabbi értelmezést vagy adatfeldolgozast igényelnek, mielétt azokat fel lehetne hasznalni. A modellezési
moédszerek kilonbozé foldtudomanyok (hidroldgia, talaj, ©koldgia, klimatoldgia stb.) modellezési megkozelitéseit,

valamint konceptudlis modelleket és integralt modellezési kereteket foglalnak magukban.

1.3.2 Tarsadalmi-kulturalis megkozelitések

A szociokulturélis (nem pénzbeli) OSZ-értékelés az emberek altal a természettel kapcsolatban kifejezett fontossagra,
preferencidkra, sziikségletekre vagy kdévetelményekre dsszpontosit. Az ilyen modszereket az OSZ-ok értékelésére
alkalmazé tanulmanyok szama folyamatosan ndvekszik, igy a szociokulturalis médszerek egyre inkdbb az OSZ
koncepcié elfogadott részévé véalnak (Gomez-Baggethun et al. 2014). A szociokulturdlis modszerek tobbnyire
kvalitativ adatokon, killéndsen az egyes OSZ-ok fontossagara vonatkozo értékbecsléseken alapulnak, és kifejezik az

emberek és népességcsoportok tarsadalmi preferenciait az OSZ-okkal kapcsolatban.

Ezek az Ugynevezett deliberativ mddszerek, amelyek példdul a monetéris vagy gazdasagi értékek helyett a relativ
jelentéséq kifejezését hasznaljak. Gyakran olyan kollektiv és interaktiv eljarasokon alapulnak, mint pl. a mUhelyek,
taldlkozok, strukturdlt interjuk vagy kérdéives modszerek. Tehdt nem annyira a pontos érték meghatarozasarol
van sz6 (példaul a tertlet alkalmassagarol az adott OSZ biztositaséara), mint inkébb arrél, hogy jovéhagyast, vagy
egyetértést érjenek el egy adott értékeléssel vagy megoldassal kapcsolatban (Mederly et al. 2020). Santos-Martin et

al. (2017) tanulmanya szerint a leggyakrabban alkalmazott modszerek a kovetkezok:

#  Preferenciafelmérés - adatgy(ijtés az OSZ-ok rangsoroldsan vagy mindsitésén keresztll, a kivélasztott
OSZ-okkal kapcsolatos egyéni vagy tarsadalmi preferencidk alapjan, a motivacio, az észlelés, az ismeretek
sth. elemzésével;

% Befektetett id6 mérésének modszerei - ezek azon alapulnak, hogy az emberek hajlanddak-e idét aldozni
az OSZ mindségének vagy mennyiségének megvaltoztatasara;

@ Fényképszerzé felmérés - az emberek vizuélis élményeit és preferencidit hasznalja fel az OSZ-ok tarsadalmi-
kulturdlis értékének értékelésére;

# Narratlv, lefrdst vagy konkrét torténetet haszndld maoddszerek az Okoszisztéma/tdj értékének
az OSZ szempontjabol térténd kifejezésére;

= Részvételi térképezés - az OSZ terileti eloszlasat célozza, amelyet a killdnbdzé érdekelt felek megkozelitései

és ismeretei alapjan értékelnek;
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= Forgatokonyvtervezés - lehetséges jovébeli alternativak kidolgozéasa és az OSZ-ok felhasznalasaval vald

kapcsolatuk értékelése (dltaldban részvételi modszerekkel);

2,
w

Deliberativ médszerek - az érdekeltek és a nem tudomanyos résztvevok nyflt vitdja az OSZ-okkal kapcsolatos

preferencidikrol; ezt a modszert dltaldban mas megkdzelitésekkel kombinaljak.

1.3.3 Gazdasagi és pénzigyi megkozelitések, természeti toke

A gazdasagi értékelés az OSZ gazdasagi értékét tikrozi a dontéshozatali folyamatokban. A kérnyezetgazdaszok
elsésorban ahaszndlati és a nem hasznalati értékekbdl Osszetevédd teljes gazdasagi érték koncepciojat
hasznaljak. Ezen értékek megragadésara a kozgazdaszok kilonbodzé modszereket, Ugymint elsédleges médszereket
vagy értékatviteli modszereket alkalmaznak. Az elsédleges mddszerek esetében kozvetlen piaci modszereket
(pl. piaci &rak) alkalmaznak, vagy, ha ilyen informacié nem all rendelkezésre, akkor preferenciafelméréseken alapuld
parhuzamos vagy hipotetikus ,piacokat” haszndlnak (utazasi koltségek, feltételes értékelés stb.). Ha ilyen adatok
nem allnak rendelkezésre, vagy a kutatasi terlleten nem lehet kozvetlendl felmérést végezni, akkor mas kutatdsok
sordn nyert informaciokat, azaz az emlitett értéktranszfert hasznalnak (Mederly et al. 2020). Az OSZ pénzbeli
értékelésével kapcsolatos hozzdéllasok kilonbozdek lehetnek, és szikség van arra, hogy a gazdasagi értékelést
egy olyan, szélesebb kor(i OSZ-értékelési kontextusba helyezzik, amelynek 6 szerepe a fenntarthaté tarsadalom

felé vald elmozduléds tdmogatasa.

A természeti téke a vildg természeti eréforrdsainak készlete, amely magaban foglalja a geoldgiai értékeket, a talajt,
a levegdt, a vizet és minden él6 szervezetet. Egyes természeti tékejavak ingyenesen biztositanak az embereknek
javakat és szolgdltatasokat (OSZ). A természeti téke szambavétele a természeti eréforrasok és szolgéltatasok egyes
Okoszisztémakban vagy régiokban elérhetd teljes készletének és dramldsanak kiszamitasat jelenti. Az ilyen javak
szambavétele torténhet fizikai vagy monetdris forméban. £z a folyamat a kés¢bbiekben informdacidkat biztosithat
a kormdnyzati, vallalati és fogyasztdi dontéshozok felé a természeti erdforrasok és a foldtertlet felhasznalasaval
és fogyasztésaval, valamint a fenntarthaté magatartdssal kapcsolatban. Az EU-n belll az Eurostat és az EU-
tagallamok nemzeti statisztikai hivatalai kozotti egylttmUkodést 2011-ben formalizaltak (Europai kornyezeti-
gazdasagiszamldk).Ezel6irjaatagéllamok szamara, hogy 2012-t6éladatokat és beszémoldkat hozzanak nyilvanossagra
a levegdbe torténé karosanyag-kibocsatasokrol, a kornyezethez kapcsolodd adokrél és az anyagaramlasokrol.
Az inkluziv joléti mutatdk létrehozasa szintén elismert prioritdas az EU szémara. Az FEurdpai Bizottsdg
7. kornyezetvédelmi cselekvési programja (EAP) explicit modon foglalkozik ezzel a kérdéssel, és a gazdasagi
és kornyezeti mutatok tovabbi fejlesztésére és integraldsara szolit fel. A kozds kornyezeti informacids rendszer (SEIS)
a kornyezeti mutatok kialakitdséhoz szikséges adatgyljtés ésszer(sitését javasolja. Az EU a CBD COP-10
konferencidn elkotelezte magat az Aichi-egyezmény mellett is, amelyben a felek vallaljak, hogy a bioldgiai
sokféleséget beépitik nemzeti szamlaikba. Az Europai Kornyezetvédelmi Ugyndkség (EEA) azt javasolta, hogy
a tervezetnek a Nemzeti Szamldk Rendszerével (SNA) valo Osszeegyeztethetdsége miatt lehetséges lenne
egy bizonyos mutato, mégpedig az 6koszisztéma-téke fogyasztédsanak(CEC) felhasznaldsa a nemzeti szamlak
aggregatumainak kiigazitasara, kilondsen a CEC szerint helyesbitett nettd hazai 6ssztermék és a CEC szerint

kiigazitott nettd nemzeti jovedelem létrehozasa érdekében.



134 Az OSZ-ok integralt értékelése

Az integralt modszerek tikrozik a kilonbozé OSZ-értékelési modszerek dsszekapcsolasanak sziikségességét,
és az OSZ emberi jolétre vagy életmindségre gyakorolt végsé elényeinek atfogd értékelésére szolgalnak.
Az integracié alapvetd fontossagu a kiilénbozé OSZ-ok kozotti szinergidk és cserefolyamatok, valamint az OSZ-
ok és az 6koszisztéma-kortilmények kozotti szinergidk és cserefolyamatok értékeléséhez, hogy elkertlheté legyen
bizonyos szolgaltatasok tulzott kiakndzésa. Segit tovabba a kildnbozé egységekben és kilonbdzd mddszerekkel
kifejezett, az egyes OS7-ok felhasznélasanak prioritasairdl szolé dontés meghozataldban is. Erre a célra a kdvetkezdket
hasznaljak (Kelemen et al. 2015, Mederly et al. 2020):

. Tobb szemponton alapulé dontéselemzés - az dkoldgiai, tarsadalmi-kulturdlis és gazdasagi 6sszefliggések
Osszekapcsoldsara szolgald, érdekeltek bevondséval mUkodd eszkdz, amely kilonbozd érdekelt felek
bevonasaval (konkrét szakpolitikai keret), modellezéssel torténd értékelés és vita keretében valdsul meg;

= Bayesian meggy6z6déshaldzat - grafikus modelleket hasznal a dontéshozatalhoz, kildnboz6 valdszinlségi
feltételek mellett;

# Allapot-és atmeneti modellek - az Skoszisztémak kezelésébdl eredd valdszinUsithetd véltozasok tudomanyos
modellezése, a természetes biotikus és abiotikus tényezékkel vald kolcsonhatasban; ezek 6sszekapcsolhatok
térbeli GIS-modellekkel;

% Forgatokonyvek kidolgozasa - a killonbozé, véltozast el6idézd tényezdk (pl. éghajlatvaltozas vagy kilonbozd
szakpolitikai beavatkozasok) bizonyos tertletekre gyakorolt lehetséges jovébeli hatdsainak meghatarozasa,
a lényeges tendenciakra és tényezékre vonatkozo, ellendérzott feltételezések alapjan;

% Deliberativ értékelés - olyan keretrendszer, amely kildnb6z6 eszkdzoket és technikékat kombindl kilonbdzd
kutatok és érdekelt felek bevonasaval, és nyilt parbeszéddel, lehetéleg a tébbség konszenzusaval alakitja

ki az OSZ-ra vonatkozoé preferenciaikat.

Tobb ilyen mddszer, illetve eljdrds nem csupan ,integracid’, hanem kombinaltnak is nevezheté - a biofizikai,
a szociokulturdlis és részben a gazdasdgi értékelés technikdit is alkalmazzak (Mederly et al. 2020).
Az ESMERALDA H2020 projekt keretében kidolgozott integralt értékelési keretrendszer (Nikolova et al. 2018)
vilagos attekintést kindl az integracié szintjeit illetéen. Végezetl, ismételten meg kell jegyeznink, hogy meg
kell hatdrozni az értékelés céljat és a szakpolitikai kontextust, a szikséges pontossagi fokot, a térbeli felbontast

és a foldrajzi 1éptéket - és csak ezutdn lehet kivélasztani a megfelelé mddszereket.

13.5 Az OSZ-ok gyors értékelése

Bizonyos esetekben az OSZ-ok gyors értékelése hasznos eszkdz a politikai dontéshozok és a gyakorlati szakemberek
(példaul a terlletkezel6k) szamara, hogy felismerjék az dkoszisztémak fontos funkcioit és kilonbozd értékeit,
és ezeknek megfelelé dontéseket hozzanak, politikdkat dolgozzanak kis és intézkedéseket foganatositsanak (Russi
at al. 2013). Vannak azonban olyan eredendd korlatok, tobbek kozott a forrasok, a hozzaférés, az egyuttmikodés,
az id6 és a kapacitas limitéltsdga, amelyek akadalyt gorditettek az olyan 6koszisztémak, mint a vizes éléhelyek
altal nydjtott funkciok és elénydk elismerésére iranyuld szélesebb korl kisérletek elé. Ezért a vizes éléhelyekrél
sz6l6 Ramsari Egyezmény kidolgozta a ,vizes él6helyek dkoszisztéma-szolgaltatasainak gyors értékelése” (RAWES)
elnevezésli megkozelitést, mint a kidolgozhatd megkozelitések példajat. Ezt a Ramsari Szerz6dé Felek 2018-ban

a Xlll.17. hatarozattal fogadték el szerz6dé felek konferencidjanak 13. Glésén. A megkozelités annyiban megfelel
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fél napot a terepen, és egy masik fél napot pedig az el¢késziletekkel és az elemzéssel, mindezt eréforras-takarékos
maodon. Rugalmas, lehetéveé teszi a kuldnbozd 1éptékl értékeléseket, és elvileg mas éléhelytipusok esetében
is alkalmazhato. A RAWES-megkdzelités alkalmazasabdl szarmazd eredmények informdcioként hasznalhatok
fel a célzott Okoszisztéma-szolgaltatdsok késébbi mennyiségi értékeléséhez, mivel hatékonyan biztositanak
egy kezdeti sz(rést, vagy altalanosabb helyi vagy nemzeti politikai keretekben és dontéshozatali folyamatokban,
példaul kornyezeti hatdsvizsgalatokban is felhasznadlhatok. A bioldgiai sokféleség megdérzésének szempontjabdl
fontos helyszineken az OSZ-ok gyors értékelésére egy masik példat hozott Peth et al. (2013) a TESSA eszkdztarban.
Ez segit a helyi laikusoknak az OSZ-ok azonositasaban (viszonylag kénnyen hozzéaférhetd modszerekkel), amelyek
fontosak lehetnek egy adott helyszinen, segit nekik értékelni az emberek szédmara biztositott jelenlegi elényoket,
és segit nekik 6sszehasonlitani azokat az alternativ foldhasznaélat esetén varhaté elényokkel. Az azonban elismert,

hogy a gyorsértékelés nem helyettesiti az atfogd helyszini értékelést.

1.4 Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének
fejlodése az Eurdpai Unidban

Az eurdpai zold megallapodas (EC 2019) elismeri, hogy az 6koszisztémak olyan alapvetd szolgéltatasokat nyujtanak,
mint az élelmiszer, az édesviz, a tiszta levegé és a menedék. Enyhitik a természeti katasztréfakat, a kontrol alatt

tartjak kartevéket és a betegségeket, és segitenek az éghajlat szabalyozasaban.

Az EU biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig szolé stratégidja (EK 2011) felszdlitotta a tagallamokat, hogy
az Eurdpai Bizottsag segitségével térképezzék fel és értékeliék az Gkoszisztémak és szolgaltatasaik allapotat
nemzeti terlletkon. A tagéllamok arra is kotelesek voltak, hogy 2020-ig felmérjék az ilyen szolgéltatasok gazdasagi
értékét, és eléseqgitsék ezen értékek beépitését az unids és nemzeti szintl szamviteli és jelentéstételi rendszerekbe

(2. célkitlizés, 5. intézkedés):

2. Célkitlizés 2020-ra az okoszisztémdk és szolgdltatdsaik fenntartdsa és javitdsa zold infrastruktira létrehozdsdval

és a leromlott 6koszisztémdk legaldbb 15 %-dnak helyredllitdsdval.

Az 5. intézkedés el&irja, hogy az unids tagallamok 2014-ig térképezzék fel és értékeljék az Okoszisztémak

és szolgaltatasaik dllapotat nemzeti teriletiikon.

Ezen intézkedés célja az eurdpai Okoszisztémakra és azok szolgaltatasaira vonatkozd tudasbazis 1étrehozésa volt.
A stratégia mind a 6 céljdnak elérését segiti, és szamos mas uniés agazati politika, példaul a mezdgazdasag,

a tengerlgyek és a haldszat, valamint a kohézio szempontjabdl is fontos volt.

A kovetkezetes megkdzelitések biztositasa érdekében az EU és tagdllamai altal alkalmazandd egységes elemzési

a megkodzelitések konzisztencidjanak biztositésara. (Az elsé, az Okoszisztémakrdl és szolgéltatasaikrol sz6ld



technikai jelentés - MAES - Maes et al. 2013). Ez hozzajarult az 6koszisztémak és okoszisztéma-szolgaltatasok
az IPBES keretében torténd szubglobdlis értékeléséhez. A mésodik technikai jelentés sordn Maes et al. (2014)
olyan kezdeti mutatocsoportot javasolt, amelyek eurdpai és tagallami szinten hasznalhatok a bioldgiai sokféleség,
az Okoszisztémak dllapota és az Okoszisztéma-szolgaltatasok feltérképezésére és értékelésére. A harmadik
technikai jelentés alkalmdval Erhard et al. (2016) az eurdpai Okoszisztémak dllapotdnak feltérképezéséhez
és értékeléséhez rendelkezésre allo informacidkat vette szamba. A negyedik technikai jelentés a varosi 6koszisztémak
és szolgaltatasaik feltérképezésérdl és értékelésérdl szol (Maes et al. 2016). Az 6tddik technikai jelentés integralt
elemzési keretet és mutatdkat biztosit az unids dkoszisztémak allapotanak feltérképezéséhez és értékeléséhez (Maes
etal. 2018).

Minden tagdllam aktivan részt vesz az Okoszisztémdk és szolgdltatasaik allapotédnak feltérképezésében
és értékelésében sajat tertletén (Mederly & Cernecky 2020). Az 5. intézkedés megvaldsitasa érdekében 2012-ben
a kozos végrehajtasi keret (CIF) keretében létrehoztdk a MAES-munkacsoportot. A csoport tagjai évente kétszer

tajékoztatnak az orszadgukban elért eredményekrél, és ennek megfeleléen frissitenek egy elérejelzést.

Az EU Uj, 2030-ig szolo bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos stratégidja elismeri, hogy a természeti tokébe
valoé beruhazas, beleértve a szénben gazdag él6helyek helyredllitdsat és az éghajlatbardt mezdgazdasagot,
az ot legfontosabb, magas gazdasagi multiplikdtorokat és pozitiv éghajlati hatdst eredményezé koltségvetési
fellendtlési politika kozé tartozik. Az elmult 30 évben az EU szilard jogi kornyezetet hozott Iétre a természeti téke
védelme és helyredllitisa érdekében. A kozelmultbeli értékelések azonban azt mutatjék, hogy bér a jogszabalyok
megfelelnek a célnak, a végrehajtds a valdsdgban akadozik. Ez drdmai kovetkezményekkel jar a bioldgiai
sokféleségre nézve, és jelentds gazdasagi koltségeket is jelent. Az unids kornyezetvédelmi jogszabélyok teljes kord
végrehajtdsa és betartatdsa ezért e stratégia kdzéppontjdban all, amihez politikai tdmogatast, valamint pénzigyi
és human eréforrasokat kell biztositani. Ebben az osszefiggésben az EU tdmogatni fogja egy, a természeti

toke nemzetkozi elszamolasara irdnyulé kezdeményezés létrehozasat.
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1.5 Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése
a (kivalasztott) Karpatok-vidéki orszagokban

A Kérpatok-vidéki orszagok is foglalkoznak az okoszisztéma-szolgéltatasok feltérképezésével és értékelésével
a terllettkon. Ebben a fejezetben réviden bemutatjuk az érintett 5 orszag (Csehorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszdg, Romaénia, Szlovékia és Magyarorszag) 0OSZ-okhoz kapcsolodd  tervezési  folyamatainak
és eszkdzeinek jelenlegi allapotat és fébb hidnyossagait. Tovabbi részletek és néhdny példa a teljes CEST 1. szdmu

mellékletében taldlhato (online elérhetd https://www.interreg-central.eu/Content.Node/Centralparks.html).

A Cseh Kéztarsasagban az OSZ-ok értékelésében elért jelentds eldrelépés eredményeként megszilletett egy,
az Okoszisztéma-szolgaltatasok integralt értékelésének modszertandra 0Osszpontositd tanulmany (Vackar
et al. 2014). Az OSZ-ok nemzeti és regionalis szintli értékelésének fontos alapjat képezi az dkoszisztémak részletes
térképe, amelyet ,Cseh Koztdrsasdg okoszisztémadinak konszolidalt rétege (CLES)” elnevezéssel illettek. A CLES
az éldhely-térképalkotasi réteg és mas csehorszagi tertleti adatforrasok, kilondsen a ZABAGED (alap foldrajzi
adatbézis), a DIBAVOD (digitalis adatbazis a vizgazdélkodasi adatokrol), az UrbanAtlas és a CORINE Land Cover
rendszerek kombinacidjan alapult (Vackar et al. 2014). A CLES az oOkoszisztémak 41 f6 kategdridjat targyalja négy
hierarchikus szinten, valamint hat tdgabb 6koszisztématipust tartalmaz, amelyek nemzeti vagy regionalis szinten
(1 : 29 000-es alapskaldn) hasznalhatok. Az ECOSERV adatbdzis, amely 197 6koszisztéma-szolgaltatas értékét
tartalmazza, szisztematikus szakirodalmi &ttekintéssel készilt, azzal a céllal, hogy 0Osszegyljtse a biofizikai
és gazdasagi értékekre vonatkozd bemeneti adatokat. Az adatbazisbdl kivalasztott néhdny értéket atvettek

a Cseh Koztarsasagban az dkoszisztémak dsszértékének kiszamitasahoz (Frélichova et al. 2014).

Magyarorszagon az OSZ-ok feltérképezése és értékelése (MAES) a FoldmUveléstigyi Minisztérium éltal vezetett
,Stratégiai vizsgalatok a kozosségi jelentéségl természeti orokség hosszU tavd megdrzésére és fejlesztésére,
valamint az EU Biodiverzitas Stratégia 2020 célkitlizésének megvaldsitdsara” cimd projekttel kezd6dott 2016-ban.
A MAES-HU célja a magyarorszagi okoszisztémak és OSZ-ok térbeli adatbézisainak létrehozasa és biofizikai,
gazdasagi és tarsadalmi mutatokkal torténd értékelése. 12 kijeldlt OSZ-t térképeztek fel és értékeltek.
Az értékelés modszertana az EU MAES munkacsoportjdnak irdnymutatésaira és tobb EU-tagallam kordbbi nemzeti
értékeléseinek technikai jelentéseire épilt. A kiemelt OSZ-ok értékelését négylépcsés folyamat keretében
végezték el, a kaszkddmodell négy szintje mentén: 1) az dkoszisztémak allapota, 2) az Okoszisztémak kapacitdsa
(potencialis kinalata) a kivalasztott OSZ-ok tekintetében, 3) a kivalasztott OSZ-ok tényleges felhasznalasa, 4) az OSZ-
ok hozzdjaruldsa az emberi joléthez. A MAES-HU-t hat szakértdi munkacsoport végezte, mintegy 40 kuldnboz6
terlletrél érkezd szakérté bevonasaval. AMAES-HU projekt eredményeinek segitenitik kell a kdrnyezeti eréforrasokkal
vald fenntarthatd gazdéalkodast, a zold-infrastrukturdk halézatdnak fejlesztését, a kilonbdzd dgazatok kozétti jobb
kommunikdaciot, az eredmények beépitését a biodiverzitasi és dgazati politikdkba, valamint az ENSZ fenntarthaté

fejlédési céljainak elérését (Kovacs-Hostyanszki et al. 2018).

Lengyelorszagban a Kornyezetvédelmi Minisztérium megbizasabdl az UNEP-GRID Warszawa 2015-ben
orszagos szinten elézetesen feltérképezte az Okoszisztémakat, és azokat értékelte is. A projektnek tébb célja volt
(pl. az okoszisztémak tipusainak meghatdrozésa, az Okoszisztémak szolgdltatasbiztositd potencidljai terdleti

eloszlasanak elemzése, az OSZ-ellatottsag/aramlas szintjét jellemzd mutatok kidolgozésa, és az OSZ terleti



eloszldsdnak elemzése). Kidolgozték az dkoszisztématipusok térképét (egy 1:2 500 000 méretaranyd, alengyelorszagi
Okoszisztématipusok térbeli differencidlédédsat mutatd térképen). Az értékelési méatrix 63 dkoszisztématipust és 34
OSZ-t tartalmazott, az OSZ-értékelési térképek (1 : 2 500 000 méretarany) pedig az dkoszisztéma-szolgaltatasok

nyujtdsara vonatkozo potencidl terlleti differencidlédasat mutatjak be.

Romaéniaban a MAES-folyamat 2015-ben indult el a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Ugyndkség (NEPA) éltal a World
Wildlife Fund - Romaénia (WWF), a Roman Uriigyndkség (ROSA) és a Norvég Természetkutatd Intézet (NINA)
egylttmukodésével megvaldsitott ,A természeti értékek bemutatdsa és népszerdsitése a romaniai dontéshozatal
megkonnyitése érdekében” cim( projekt részeként. Jelentds eredményeket értek el az dkoszisztémak nemzeti
szint( feltérképezése és az OS7-ok értékelésére szolgald modszerek kivalasztasa terén. A nemzeti szinten létezé
mind a 9 f6 dkoszisztéma-kategoriat értékelték, és 79 EUNIS 3. szint(i osztélyt azonositottak. Csak 2 OSZ-t értékeltek
részletesen, de tovabbi (tdbbé-kevésbé grafikus) értékelést végeztek mas OSZ-okrdl is. A dokumentum tartalmazza

tovabba a kivalasztott OSZ-ok kilféldi tudomanyos cikkek alapjan torténé monetaris értékelését is.

Szlovéakiaban 2014-ben a Kérnyezetvédelmi Minisztérium aldrendeltségében létrehoztak a MAES-SK szakértéi
munkacsoportot. A 2017 és 2018 kozotti idészakban Szlovakiat a Szlovak Koztarsasdg Kornyezetvédelmi
Minisztériuma képviselte az ESMERALDA nemzetkdzi projektben. A projekt keretében rugalmas modszertant hoztak
|étre az 6koszisztémak és az dltaluk nyujtott szolgaltatdsok paneurdpai, nemzeti és regionalis szintl feltérképezésére
és értékelésére. Ezt kovetden elkészult Szlovakia elsé okoszisztématérképe, amelyhez kilonbdzd dagazatokbdl,
pl. a természetvédelem, a mezégazdasdg és az erdégazdalkodds adatai szolgéltak alapul. (lasd Cernecky
et al. 2020b). A térkép (1 : 10 000 és 1 : 5 000 kozotti Iéptékben) az OSZ-ok értékeléséhez, a terliletrendezéshez,
a természetvédelmi elemzéshez és egyéb, kapcsolddo célokra is felhasznalhato. 2020-ban megjelent a Szlovakiai
dkoszisztéma-szolgaltatasok katalogusa (Mederly & Cernecky 2020). A katalogus osszefoglalja a rendelkezésre
allo elméleti és modszertani ismereteket, és bemutatja az 4tfogd OSZ-értékelés elsé szakaszanak eredményeit,
amely 18 OSZ kisérleti értékelését tartalmazza. E részmunkék eredményeként sziletett meg Az dkoszisztémak
és szolgaltatasaik értéke Szlovékidban 2020-ban” cim( kiadvany (Cernecky et al. 2020a). A Szlovak Koztarsasag
egész terlletének Gsszefliggésében ez az elsé értékelés az egyes dkoszisztémakrdl, mind mindségi (biofizikai),
mind mennyiségi (monetaris) szempontbol. Az értékelés az Okoszisztéma-megkdzelitést alkalmazza, amely
az Okoszisztémak éllapotan és degradaciojuk mértékén alapul. Ertékeli az ©koszisztémak kapacitdsat
a kivalasztott 23 OSZ biztositaséara, valamint azok termelését. Az egyes szlovakiai dkoszisztémékra vonatkozdan
a kivalasztott OSZ-ok monetaris értékelését (EUR/ha/év), valamint az orszagos szinten biztositott OSZ-ok
atfogd gazdasdgi értékelését tartalmazza. A MAES-SK folyamat attekintése és eredményeit Mederly et al. (2020)
cikke targyalja.
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2. fejezet: AZ OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK
ERTEKELESI ELJARASA

Ez a fejezet az OSZ-értékelés megfeleld eljdrasat vazolia fel. Kiildnbdzé kontextusokban és léptékekben
vald hasznalatra készilt - tartalmazza az értékelés alapveté bemeneteit, 1épéseit és kimeneteit. A rendelkezésre

allé megkozelitések és mddszertani eszkdztarak inspirdcioként szolgédlnak; egyéb ajanlott forrdsokat is felvonultat.

2.1 Alap OSZ-értékelési keretrendszer

Altaldnossagban elmondhatd, hogy az OSZ-értékelés megkezdése elétt fel kell tenni a kdvetkezd alapveté
kérdéseket: Mi az értékelés f6 oka? Milyen kérdésekkel kell foglalkozni az adott konkrét helyzetben? (NESP 2016,
Maes et al. 2018, Ruskule et al. 2018).

Tisztazni kell tovabbé az OSZ-értékelés alapvetd koncepcionalis keretét - azt, hogy az értékelésnek milyen mértékben
kell az ugynevezett OSZ-kaszkadmodell egyes 6 ,dobozaira” dsszpontositania (Potchin & Hayndsz-Young 2011).
Egy adott terllet Okoldgiai értékelésén belll alapvetd fontossdgu az 6koszisztéma-kategoridk, az dkoszisztémak
dllapotanak, szerkezetének, természetes folyamatainak, mikodésének felismerése; valamint az, hogy hogyan
hatnak rdjuk az antropogén eredet( terhelések és mozgatérugok. Masrészt egy olyan tervezési dokumentumban,
mint példaul egy helyi fejlesztési stratégia, alapveté fontossdgu annak ismerete, hogy a természeti eréforrasokkal

valé bolcs gazdalkodassal milyen elénydket lehet elérni az emberek szamara.

llyen keretrendszerre ad példat pl. Preston & Raundsepp-Hearne (2017) - l1&sd az 1. dbrat. Ez azt mutatja, hogy
az OSZ értékeléséhez a biofizikai, a tarsadalmi-kulturalis és a gazdasagi informaciok kombinalasara van sziikség.
Ennek f6 célja az OSZ megteremtésének és a hasznok elosztasi folyamatanak, a gazdalkodas és az iranyitas
e folyamatok befolydsoldsdban jatszott szerepének feltdrdsa, valamint azon véltozasok tdgabb tarsadalmi
és természeti mozgatérugodinak beazonositdsa, amelyek befolydsoljdk az -ok megteremtését és az azokkal

valo gazdalkodast.

Az OSZ értékelésének egyszerUsitett fogalmi keretét, amely a gyakran hasznalt DPSIR (Drivers - Pressures - State -
Impact - Response) keretnek megfeleléen ok-okozati kapcsolatokon keresztUl fejezi ki a tarsadalom és a természet
kozotti kapcsolatokat, a 2. dbra mutatja be (az OSZ és e keret kdzotti kapcsolatokat pl. Rounsevell et al. 2010
is targyalja). Az lenne az ideélis, ha az OSZ-értékelés 4tfogod lenne, és a kaszkad valamennyi sszetevéjét (vagy
a bemutatott D-P-S-I-R sorrendet) magéban foglalna. Ez azonban gyakran nem lehetséges, vagy nem sziikséges
- 4ltalaban a keretrendszer ,D-R" és/vagy ,R" sszetevsit nem veszik figyelembe az OSZ-értékelés soran. Magat
az értékelést megelézéen célszerd ,Ujragondolni” a sajat értékelési koncepciondlis modellinket, majd

az értékelési lépések tartalmat ennek megfeleléen kiigazitani.



Irdnyitas és kormanyzas

A déntéshozatal kritériumai,
Megh t dontés, intézkedés stb.

Okoszisztéma-szolgaltatasok egy tarsadalmi-6kolégiai rendszerben

Biofizikai Okoszisztéma- Emberekre !!elativ
strukturdk és Okoszisztéma o edftatssol gyakorolt jelentdség
folyamatok <2 ‘ *  Szabélyozas - elénysk (Mennyire fontosak

y funkciok «  Ellitas (Hogyan / Miért az 0SZ az emberek
(természeti Kulturalis fontosak az 657 szaméra: kiilonboz6
tSke) «  Tamogato az embereknek) Gty

Biofizikai tudomanyok, Tarsadalomtudomanyok, Kozgazdasagtan, Egészségtl!ma’nyok,
Gyakorlati & 6shonos hagyomanyos tudas

Interdiszciplindris elemzés

1. dbra - A kanadai eszkbztdr fogalmi és elemzési kerete (Forrds: Preston & Raudsepp-Hearne 2017)

Hajtoerdk és Nyomasok (Emberi tevékenységek, Természeti
folyamatok)

Okoszisztéma-
szolgaltatasok nyujtasa
(ellatasi, szabalyozasi,
kulturalis)

Okoszisztéma funkcidk és
tamogato okoszisztéma-
szolgaltatasok

Okoszisztéma és allapotuk
(szerkezet, folyamatok)

Okoszisztéma-

Tarsadalmi reakcié
(Dontés, Iranyitas és
Kormanyzas)

Valtozasok az
okoszisztéma-
szolgaltatasokban és az
okoszisztéma allapotaban

szolgaltatasok hasznalata -
Embereknek nyujtott
elényok (kozvetlen és

kézvetett értékek)

D (Drivers)

Hajtéerdk S (State) I (Impact) R (Response)
P (Pressures) Allapot Hatas Valasz

Nyomasok

2. dbra - Egyszerdsitett DPSIR keretrendszer az OSZ értékeléséhez

Az OSZ-értékelési folyamat részletes megtervezésére tobb lehetéség &ll rendelkezésre. A kanadai Ecosystem
Services Toolkit példaul ,az dkoszisztéma-szolgaltatasok értékelésérél és elemzésérdl szolo technikai tmutatdonak
tekinthetd, amely gyakorlati, 1épésrél 1épésre torténd Utmutatdst kindl a kormanyok szémdra minden szinten,
valamint a tanacsadok és kutatok szamaéra is” (Preston & Raundsepp-Hearne 2017). A javasolt folyamat hat alapvetd
lépést kuldnboztet meg, és munkalapok és tablazatok segitségével kiséri végig a kutatokat és a gyakorlati

szakembereket a feladat elvégzésében a folyamat kezdetétél annak befejezéséig. A javasolt eljards attekintését
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a 2. tablazat tartalmazza. Megjegyzendd, hogy ezek a 1épések nem tartalmazzdk a javasolt eljards teljes végséd
fazisat (C fazis), azok csak az A fazison (1-3. 1épés) és a B fazison (4-5. [épés) vezetnek keresztll. A 6. végsé lépés

csak bevezetés az eljaras végrehajtasi szakaszaba.

2. tdbldzat - Hatlépéses OSZ értékelési keretrendszer (Forrds: Preston & Raundsepp-Hearne 2017)

- a vezetd csapat feldllitédsa
- az értékelést sziikségessé tevé problémdk meghatdrozésa
- a kulcsfontossagu fogalmak és megfontoldsok felllvizsgélata

- a kiemelt OSZ-ok és azok kedvezményezettjeinek azonositasa

« az értékeld csapat és az értékelés folyamata megszervezése
- az értékelés targyanak beazonositasa és az értékelés kérdéseinek megvélaszoldsa

- az egyes OSZ-ok értékelése szempontjabdl legrelevansabb indikatorok beazonositasa

« az adatforrdsok meghatérozasa, adatgydjtés és Uj adatok kidolgozasa

« az elemzési mddszerek és eszkdzok kivélasztasa az értékelés kérdéseinek megvalaszoldséhoz
- az elemzési megkozelités kivalasztasa

- az eredmények integrélasa és 6sszegzése

- annak megértése, hogy az eredmények mit jelentenek, és mit nem jelentenek
- az eredmények a kulonféle célkozonségeknek torténé kommunikéldsa
- az integralt, komplex Gzenetek kulcstizenetekké egyszerUsitése

A lettorszagi LIFE EcosystemServices project (NCAL 2020) keretében egy nyolclépéses koncepciondlis keretet
javasoltak az ©koszisztéma-szolgéltatdsok megkozelitésének a tervezési folyamatokba torténd integraldsara
(lasd a 3. tablazatot). Mint lathatd, itt nagyobb hangsulyt kap az OSZ gazdasagi értékelése és a kutatds
utani lépések (dontéshozatal és végrehajtas). Ez megfelel6 megkozelités lehet abban az esetben, ha gyakorlati
értékelési eredményekre van szikség; teljes dsszhangban van a mi megkozelitéstinkkel, és ez &ll a legkdzelebb

a Karpatok-vidéki eszkoztar céljighoz és célkitlizéseihez.



3. tdbldzat - Az OSZ-értékelés lett megkdzelitésének nyolc lépése (Forrds: NCAL 2020)

e

Az 6koszisztéma-szolgaltatas megkozelitésének integracidja a tervezési folyamatokba

1. az 6koszisztémak felmérése (térképen vald megjelenités és az 6koszisztéma éllapotanak felmérése)

2. az Okoszisztéma-szolgéltatasok felmérése (az dkoszisztéma-szolgaltatasok felmérése és térképen vald megjelenitése)

3. az Okoszisztéma-szolgaltatdsok gazdasagi értékelése (az Okoszisztéma-szolgaltatasok elényei, pénzlgyi és nem
pénzlgyi értékeik és ellenértékeik meghatérozasa)

4. ameglévd menedzsment és alternativaik értékelése

5. azérdekeltek bevonasa

tdmogatd mechanizmusok

dontéshozatal (tdmogatd mechanizmusok, az informéacié begydjtése és integraldsa)

© N

megvaldsitds és figyelemmel kisérés (a konkrét foldhaszndlati és terlletrendezési megolddsok bevezetése,
a megvaldsitds értékelése)

A maddszertani Utmutatds mdsik relevans forrdsa példaul a Local Integrated Planning Toolkit for Biodiversity
and Ecosystem Services (Helyi integralt tervezési eszkdztar a biodiverzitds és az 6koszisztéma-szolgaltatasok
elémozditasara) (Pierce 2014) cimU jelentésben taldlhato. A jelentés az integralt értékelési és tervezési folyamat
szempontjdbdl hangsulyozza a kutatdsokbol szarmazd és a gyakorlati tudéds 6sszekapcsoldsanak szerepét -
lasd a 3. dbrat. A javasolt szakaszok nagyon hasonléak a mi megkozelitésinkhoz - a kilonbség az, hogy
az 1. szakasz tulmutat a mi keretrendszerlink bevezetd szakaszan. Az ilyen leegyszerUsité értelmezést az értékelési

folyamat,tiszta” gyakorlati és részvételi szakaszaban érdemes hasznalni.

4. tdbldzat - Az integrdlt tervezés k6zds szakaszai

A biolégiai sokféleség csokkenését jelentds
problémaként kell felfogni, amely szinte minden

A tervezef A .problem.a 4gazatot érint

megfelel6 1. szakasz | szisztematikus P P Rt T
X ) , Zavar a bioldgiai sokféleség csokkenésének kivaltd

szakaszai felismerése

okaival kapcsolatban

Reflexiv, kisméretU és elszigetelt gondolkodas

g .

£ g2

5 o 8

§ 8 < | Az érdekelt felek sokszin( bevonasénak lehetséges

“%: Vagy a -2 § 1. szakasz Koz8s cselekvési %‘ elényeivel kapcsolatos tudatossag hidanya

S | cselekvésre é E ‘ vagy E Az érdekek kozotti verseny kultdraja

_g g = < | A hosszU tavu és kornyezeti érdekek héattérbe szoritdsa

o = ﬁ Rosszul elosztott forrdsok

§ Képesség a R E o Bizalme?tlanség a megosztott tulajdonosi

=< megoldas 3. szakasz Kgordlng\F eredmenyekkel szemben P p
végrehajtésara végrehajtas Kényelmetlenség az egylttmUikddés-épitd szervezeti

modszerekkel szemben

Az interaktiv visszajelzési mechanizmusok hidnya
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Szémos az OSZ értékelésére és gyakorlati megvaldsitasara iranyuld eurdpai kutatdsi projekt kozil legalabb kettd
nagy megvalositasi potencidllal rendelkezik, mégpedig az OpenNESS és az ESMERALDA. (tovabbi informaciok
és eredmeények a 2.3. szakaszban taldlhatok). Az utébbi projekt egyik eredménye az ESMERALDA MAES Explorer’,
mely online Utmutato eszkdzként érhetd el, és Utmutatast nyudjt az Okoszisztéma-szolgaltatasok feltérképezésének
és értékelésének folyamatdhoz. Hét témakorbdl (kérdések és témak - 1dsd a 3. dbrat) all, amelyek kozdl harom
a,felmérési’, kettd az,értékelési’ és kettd a,végrehajtasi” szakaszra iranyul. A témakorok rovid ismertetésével hasznos

informaciokat és Utmutatast nyujt az OSZ értékelésének folyamataban.

Milyen kérdései Az érdekelt felek Halézat Feltérképezési MAES Terjesztés és Végrehajtas
vannak az azonositasa létrehozasa és az és értékelési esettanulmany kommunikacio
érdekelteknek? érdekeltek folyamat alkalmazasok
bevonasa

3. dbra - Az ESMERALDA MAES Explorer f6 kérdései és témdi (Forrds: http:http.//www.maes-explorer.eu/)

2.2 Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésének
fazisai és lépései

2.2.1 Az dkoszisztéma-szolgaltatasok értékelése

A f6 fazisokat és az egyes értékelési lépéseket (4. abra) maga az OSZ-értékelési folyamat tartalmazza.
Az értékelés f& céljanak tisztdzdsa utdn az elején célszer(i az értékelés hatokorét is meghatdrozni. Ez nem
mas, mint egy koncepcionalis fazis, amelyben tisztazddnak az egyes értékelési Iépések és modszerek. Ezt koveti
a f6 ,értékelési” fazis, amely altaldban tobb lépésre oszlik. Az értékelési folyamatot a ,végrehajtasi” fazis,

vagy legaldbbis annak elsé lépése zarja le.

1 http://www.maes-explorer.eu/



L . 1 — Bevezetés az értékelési folyamatba
A - ERTEKELES

2 — Az értékelési folyamat megtervezése

3 — Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelése

B - ERTEKELES

4 - Integralt értékelés

5 — Az eredmények kommunikacidja, terjesztése és
C - VEGREHAJTAS végrehajtasa

s sy 7 e

6 — Folyamatellendrzés és frissités

4.dbra - Az OSZ értékelés fdzisai és lépései

Ez az eljaras azt sugallja, hogy a,tisztan” tudomanyos OSZ-értékelés csak egy része a teljes értékelési folyamatnak
(B szakasz). Az OSZ koncepcié gyakorlati, alkalmazott jellege miatt azonban hangsulyozzuk, hogy kiiléndsen
a kezdeti és a végsd értékelési szakaszban (A, C) szikséges az érintett terlleten mUkodd érdekelt felek
részvétele. Az & bevonasuk nélkil az OSZ-értékelésnek nincs gyakorlati értelme. Ez a felfogas &sszhangban
van példaul az amerikai National Ecosystem Services Partnership - Nemzeti Okoszisztéma-szolgéltatas
Partnerség (NESP 2016) vagy az ICLEI OSZ eszkoztara (Pierce 2014) éltal javasolt megkdzelitéssel. A NESP szerint
az OSZ figyelembevételének a dontéshozatali folyamatba vald integrélasa a dontéshozatali folyamat sorén,
kulondsen a meghatérozasi és az értékelési fazisban valtoztatdsokat igényel - a teljes folyamat az érdekelt felek
bevondsat igényli. Az ICLEI viszont a tobb érdekelt fél részvételével torténd integralt tervezést szorgalmazza.

Mindazonaltal, az OSZ értékelésének szamos példaja tovabbra is féként a szakértéi véleményeken alapul (B szakasz).

A javasolt értékelési folyamat f& fazisait és lépéseit az 4. dbra mutatja, amelyeket a kovetkezé alfejezetben

részletesebben ismertetlnk.

2.2.2 Az OSZ-értékelés f6bb fazisainak és lépéseinek rovid lefrasa
Altalanossagban az OSZ-értékelési folyamat harom 6 szakaszra osztasét javasoljuk. Mindegyik fazis két f6 lépésbdl
(témakaorbdl) allhat, amelyek eredménye a 5. tablazat szerinti irasbeli jelentés vagy dokumentum. Az OSZ-értékelés

teljes javasolt folyamatat a kovetkezd szovegben réviden ismertetjik.
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5. tdbldzat - Az OSZ értékelés fdzisai, lépései és eredmeényei
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Szakasz Lépés Mérfoldké és eredmény
1 - Bevezetés az értékelési folyamatba Bevezetd jelentés (feladatmeghatarozas)

A — Az értékelés hatokorének
meghatarozasa (koncepcionalis
szakasz)

Az OSZ-értékelés eljarasai és modszertana

2 — Az értékelési folyamat megtervezése 1 .
y 9 (A hatékort meghatarozéd dokumentum)

3 - Az Skoszisztéma-szolgaltatésok Az Bkoszisztéma-szolgaltatasok értékelésérd|
érickelése sz016 jelentés

B — Felmérés (kutatdsi szakasz)
Az integralt és/vagy kontextus-specifikus

4 - Integralt értekelés dkoszisztéma-szolgaltatésok értékeld jelentése
5 — Az eredmények kommunikacidja,
C—Megvaldsitas (megvaldsitasi | terjesztése és gyakorlati alkalmazasa
szakasz)

Végrehajtési terv

Figyelemmel kisérés és Ujraértékelési jelentés

6 — Folyamatellendrzés és frissités

«A” szakasz - Az értékelés hatokorének meghatarozasa (koncepcionalis szakasz)

Ezen szakasz f& célja az OSZ-értékelés teljes folyamatanak kialakitdsa és az adott kdmyezethez és célhoz
vald igazitdsa. Ebben az értékelési szakaszban altaldban a kutatokbdl allé alapcsapat és a legfontosabb érdekelt
felek vesznek részt. El¢szor célszer(i egy kezdeti attekintést végezni, amely meghatarozza az értékelés alapvetd
kereteit. Ezt a lépést egy ,feladatmeghatdrozési” dokumentummal kell lezarni. A kovetkezd lépés a teljes folyamat
felmérése és megtervezése, amelynek sordn a leheté legpontosabban meg kell hatdrozni a folyamat inputjait
és outputjait, az értékelésre szant OSZ kivélasztasat, a célcsoportok meghatarozasat, a kutatasi modszertant,
a kutatdcsoportot, az egyéb gyakorlati szempontokat. A teljes kezdeti fazist egy atfogo ,feladatmeghatarozo”

dokumentumnak kell lezarnia

1. 1épés - Bevezetés az értékelési folyamatba

% Az OSZ-értékelés céljanak és sziikségleteinek meghatarozasa: kontextus (szakpolitika-tdmogatas,
tervezés, eréforrds-gazdéalkodas, hatasvizsgalat, finanszirozas és beruhdzasok, emberi jolét, tudasbazis..),
kért eredmények (végrehajtasi intézkedések? Tervezési eredmények? Mérheté mutatok?); lUtemterv
(hosszU és kozéptavla eredmények, rovid tavd feladatok); pénzigyi forrdsok (mind az értékeléshez,
mind a végrehajtashoz) ... és egyéb lényeges kérdések (a projekt sajatossagaitol fliggden).

Az OSZ-értékelés atfogd koncepcionalis modelljének Iétrehozasa.

% A torzset alkotd kutatécsoport (kulcsfontossagu kutatdk - pl. csoportvezetd, természettudomanyos
koordinator, tdrsadalomtudomanyi koordindtor, GIS- és modellezési szakértd, tervezési szakértd..)
és az érdekeltek testlletének (elsédleges felhasznaldk, érintett alanyok, ajanlatkérd hatdsag, érintett
Ugynokségek..) kijelolése.

A feladatmeghatarozas elkészitése - az értékelés f& célja és részcéljai, Utemterv, tervezett eredmények,

meérfoldkovek, emberi eréforrasok, ellenérzési mechanizmusok...

1. Mérféldké és eredmény - Bevezeté jelentés (feladatmeghatdrozds).
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2. lépés - Az értékelési folyamat megtervezése

% Az értékelendd Okoszisztémak és oOkoszisztéma-szolgaltatasok kivalasztasa: meghatdrozasuk,
kontextusuk és jelentéséguk.

Az értékelés célcsoportjainak meghatéarozasa: OSZ szolgaltatok, OSZ felhasznalok - kedvezmeényezettek,
egyéb érintett csoportok.

% Az érdekeltek és a folyamatban betoltott szereplik meghatdrozésa; a kulcsfontossdgu érdekelt felek
bevonasa a kutatocsoportba.

% Az OSZ értékelés modszertananak kidolgozasa: értékelési keretrendszer (kapacitds, igény, dramlas,
egyensuly); az egyes OSZ értékelések maddszertana (adatok, modszerek, értékelési eljarasok); integralt
értékelési modszerek és eljarasok.

% A kutatocsoport megtervezése és kiegészitése, az Utemterv és az értékeléshez szikséges eréforrasok
finomitasa.

# Az ismeretek cseréje a kutatok és az érdekelt felek kozott, az OSZ kérdésével kapcsolatos tudatossag

novelése.
2. Mérfoldks és eredmény - Az OSZ-értékelés eljdrdsai és mddszertana (A hatokért meghatdrozé dokumentum).

Hasznos informaciéforrasok az 1. és 2. [épéshez (lasd még a 2.3. szakaszt):

% Kanadai OSZ eszkoztér: 1. fejezet Az alapok; Munkalapok; W1 - A kérdéskor és a kontextus meghatarozasa;
W2 - Az OSZ prioritasok sz(iréeszkdze; W3 - A szlirés dsszegzése / A prioritast élvezd OSZ megerdsitése;
W4 - A prioritast élvezé OSZ jellemzése; W6 - Részletes OSZ értékelési terv kidolgozasa; W7 - Az OSZ
értékeléséhez szikséges relevans mutatok kivélasztdsa; W8 - Az elemzési modszerekkel és eszkdzokkel
kapcsolatos megkozelités meghatdrozasa.

= MAES Explorer: 1. téma: Milyen kérdéseket tettek fel az érdekeltek? 2. téma: A relevéns érdekeltek
beazonositdsa; 3. téma: Halézatok létrehozasa és az érdekeltek bevondsa; 4. téma: A térképen torténd
megjelenités és a felmérés folyamata.

 |CLEl eszkoztar (Pierce 2014)

% NESP-Utmutatod és NESP-eszkoztar

2 ARIES mddszertan (Villa et al. 2014)

«B” szakasz - felmérés (kutatasi szakasz)

Az értékelés leginkabb id6- és ismeretigényes szakasza. Célszer(i tobb, kutatok altal végzett kutatdsi ciklust
végrehajtani, és ezeket a kutatdk és az érdekelt felek kdzos Ulésein megvitatni. Az elsd 1épés az egyes OSZ-ok
és f6 csoportjaik értékelésére  Osszpontosit (a  részletesség szintjét és a kutatdsi modszereket
a feladatmeghatdrozési dokumentumban kell meghatdrozni), ezt koveti az eredmények bemutatdsa
az érdekelteknek, majd azok finomitdsa az észrevételek alapjan, a részletes értékel® jelentés elkészitésével.
A masodik 1épés az OSZ dsszefoglald értékelése (integralt értékelés), amelyet mar a végfelhasznalok
kovetelményeihez és igényeihez kell igazitani. A f6 eredményeket az OSZ megvaldsitasanak kulcsindikatorai
segitségével kell szemléltetni. Meg kell hatarozni a fébb kontextus-specifikus célokat - az OSZ indikéatorértékek,
az eléréstikhoz vezetd modszerek és intézkedések tekintetében a meghatérozott idéhorizonton belll. Az integralt

értékeld jelentés lesz az értékelés végsd szakaszanak bemenete.

1373r3d°¢c
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3.1épés - Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelése
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Az ©koszisztémak, a kivalasztott OSZ-ok és csoportjaik egyedi értékelése:
- az 6koszisztémak feltérképezése, a létfontossagu dkoszisztémak édllapotanak értékelése,
- a megfeleld (biofizikai, térsadalmi-kulturalis, gazdasagi) modszerek alkalmazasaval
- kilénbozé problémés teriiletek megceélzasa (OSZ-kapacitas, OSZ-kereslet, OSZ-aramlés...),
- a f6 OSZ-csoportok (ellato, szabélyozo és fenntartd, kulturdlis) szintetizalasa.

Az eredmények kommunikaldsa - az eredmények felllvizsgdlata, az érdekelt felek hozzaalldsdnak

és igényeinek megismerése, az informacidk dsszedllitdsa az integralt értékeléshez.

# Az eredmények pontositasa - az elsé értékelési szakasz végsd eredményének kidolgozasa.

3. Mérféldké és eredmény - Az 6koszisztéma-szolgdltatdsok értékelésérdl szold jelentés

4. |épés - Integralt értékelés

# A kérések és igények Osszedllitasa az integralt és/vagy kontextus-specifikus értékeléshez - a folyamat
tartalmanak és Utemezésének meghatdrozasa az értékelési célok és igények alapjan (az érdekelt felek
bevonasa).

# Az integrélt értékelés kidolgozasa - pl. az OSZ és csoportjaik kozotti egyensuly; OSZ hotspotok
(torzstertletek) és coldspotok (hidnytertletek), az 6koszisztémak nem megfeleld szolgéltatdsai és azok
fontossaga; a kivalasztott OSZ monetaris értékelése (egyensuly)..

@ Az OSZ kivélasztott kulcsfontossagu tarsadalmi-gazdasagi mutatéinak értékelése - a szolgaltatasokrol
a haszonértékekre valod attérés (monetaris és nem monetaris értékek felhasznalasaval).

A kontextus-specifikus eredmények kidolgozasa a végrehajtési folyamat alapjaként (szakpolitika
tdmogatdsa, tervezés, eréforrds-gazdalkodas, hatdsvizsgalat, finanszirozas és beruhdzasok, emberi jolét,

tudasbazis...).
4. Mérfoldks és eredmény - Az integrdlt és/vagy kontextus-specifikus 6koszisztéma-szolgditatdsok értékelé jelentése

Hasznos informacidforrasok az 3. és 4. [épéshez (lasd még a 2.3. szakaszt):

% Kanadai OSZ eszkdztar: 2. fejezet: Az OSZ-értékelés végrehajtasa, munkalapok: W8 - Az elemzési modszerek
és eszkdzok megkozelitésének meghatarozasa, Munkalap, W9 - Az elemzés eredményeinek ¢sszegzése;

£ MAES Explorer: 4. téma: Térképes megjelenitési és értékelési folyamat, 5. téma: MAES esettanulmanyok
alkalmazasai;

# MESH OSZ modellezé platform (USA);

2 NEAT Eszkoztér (Egyestlt Kirdlysag);

% NESP-Utmutato; Az elényok értékelésének attekintése;

. OPPLA piactér: Médszerek, témak;

. LEED eszkoztar: The Local Environment and Economic Development (Helyi kornyezetvédelmi és gazdasagi
gazdasagi fejlédés) (Sunderland & Butterworth 2016);

= RESPA: The Rapid Ecosystem Services Participatory Appraisal (Az ©koszisztéma-szolgaltatasok gyors
részvételi értékelése) (Rey-Valette et al. 2017);

= ARIES mddszertan (Villa et al. 2014);

2 TESSA eszkoztér (Peh et al. 2013).
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C szakasz - megvalésitas (megvaldsitasi szakasz)

1373r3d°¢c

A folyamat utolso fézisa a megvaldsitas. A legtobb projekt esetében azonban ez mar, tdlmutat” az értékelés keretein;

ennek ellenére az egész folyamat sikeres lezérdsahoz elengedhetetlennek tartjuk.

E szakasz tartalma és hatokore az értékelés célkitlizéseitdl, valamint a felhasznalok és a legfontosabb érdekelt felek
elvarésaitol fligg. El6szor is, az OSZ-értékelés eredményeit kommunikalni kell, és azokat terjeszteni kell az érdekelt
felek kozott. Az eredmények megvalositasa a kovetkeztetések a gyakorlatba torténd atlltetését jelenti. Ez tobbféle
maodon is megvaldsithatd - pl. tervezési folyamat, a dontéshozatal és a politikai prioritdsok megvaltoztatdsa,
konkrét intézkedések és tevékenységek. A folyamat nyomon kovetéséhez és a visszajelzéshez célszer( olyan
konkrét mutatékat hasznélni, amelyek segitenek a végrehajtas ellenérzésében és az értékelési folyamat esetleges
feltlvizsgélatdban vagy Ujrainditdsdban. El kell azonban ismerni, hogy ez a szakasz ritka - a folyamat gyakran

az eredmények kozlésével és terjesztésével véget is ér.

5.1épés - Az eredmények kommunikacioja, terjesztése és gyakorlati alkalmazasa
% A végeredmények kommunikaldsa és terjesztése - az egyedi igényeken, az érdekelt felek csoportjain
és a helyi viszonyokon alapuld moddszerekkel. Hangsuly: egylttmikodés és az OSZ elémozditdsanak

egymast tdmogatd hatésai az egész kozdsség érdekében.

2,
w

A végrehajtasi folyamat kontextus-specifikus keretrendszerének meghatarozésa (fébb feladatok
és intézkedések az érdekelt felek preferencidi, a finanszirozas és az Utemezés alapjan) - az érdekelt felek,

a kutaték mint tandcsadok altal felvetett f6 problémak.
5. Mérféldké és eredmény - Végrehajtdsi terv
2 AvEgse értékelésben javasolt és a megvaldsitasra kivalasztott intézkedések és akciok végrehajtasa.

6. lépés - Folyamatellendrzés és frissités
A végrehajtasi folyamat nyomon kovetése és ellenérzése (pl. mutatok segitségével) - egylttmikodés
a végrehajto Uigynokség és a kiilonbozé érdekelt felek kozott.

% Az eredmények értékelése, rendszeres jelentéstétel és dontéshozatal.
6. Mérfoldké és eredmény - Figyelemmel kisérés és ujraértékelési jelentés
# Visszajelzés - a folyamat Ujraértékelése.

Hasznos informaciéforrasok az 5. és 6. [épéshez (lasd még a 2.3. szakaszt):
% Kanadai OSZ eszkoztar, 3. fejezet: Az OSZ megemlitése kilonbozd szakpolitikai és déntéshozatali
kontextusokban.
2 |CLEl eszkoztér (Pierce 2014)
. MAES Explorer: 6. téma: Terjesztés és kommunikacio, 7. téma: Megvalositas
= OPPLA piactér: Megvalositas
% Az unios projektek (OpenNESS, OPERAs, ESMERALDA) eredményei
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2.3 Tovabbi olvasnivaldk - forrasok az OSZ értékelési
folyamathoz, médszerekhez és eszk6zokhoz

Eszkoztarak (modszertani Gtmutatas):
Preston & Raundsepp-Hearne (eds) (2017). Kanadai OSZ eszkdztar: https://biodivcanada.chm-cbd.net/

2,
w

documents/ecosystem-services-toolkit

# Olander et al. (2018). NESP eszkoztar:  https://nicholasinstitute.duke.edu/project/ecosystem-services-
toolkit-for-natural-resource-management

. NESP (2016). NESP guidebook: https://nespguidebook.com

% Pierce (2014). ICLEIl eszkoztar: https://cbc.iclei.org/wp-content/uploads/2017/09/Mainstreaming-toolkit-
1GA pdfhttps://cbc.iclei.org/wp-content/uploads/2017/09/Mainstreaming-toolkit-1GA.pdf

= NCAL (2020). Latvian ES toolkit: https://ekosistemas.daba.gov.lv/public/eng/toolkit/

# NEAT (2014). Nemzeti Okoszisztéma-megkozelités Eszkdztar:  http:/neatecosystemsknowledge.net/

ecosystem-szolgaltatasok-eszk6zok.htm!

Weboldalak (modszerek és adatok):
= ECOservice models library (US EPA) - Online ES modelling database: https://esml.epa.gov
. Ecosystem Knowledge Network (UK) — Environmental tools assessor: https://ecosystemsknowledge.net/tool
& IPBES Policy Support Gateway: https://ipbes.net/policy-support
= MESH - ES integrative modelling platform (WLE 2016): https://wle.cgiar.org/solutions/mapping-ecosystem-
services-human-well-being-mesh
% OPPLA - European Union ES information repository: https://oppla.eu/

= USDA - ES assessment portal: https://www.oem.usda.gov/content/es-portal

OpenNESS project publications (http://www.openness-project.eu/library):
2k Barton, Harrison (eds.) (2017); Braat et al. (2014); Gémez Baggethun et al. (2017)

ESMERALDA project publications (http://www.esmeralda-project.eu/documents/1/):
= Geneletti, Adem Esmail (2018); Geneletti, Adem Esmail et al. (2018); Haines-Young et al. (2018); Nikolova
et al. (2018); Santos-Martin et al. (2018); Vihervaara et al. (2018)

EU projektek, esettanulmanyok:
= ESMERALDA project: http://www.maes-explorer.eu/page/overview_of_esmeralda_case_studies
= OpenNESS project: http://www.openness-project.eu/cases

= OPERAs project: https://operas-project.eu/exemplars

Tovabbi publikaciok:
2 Burkhard, Maes (Eds.) (2017): https://doi.org/10.3897/ab.e12837
= Burkhard, Maes et al. (2018): https://doi.org/10.3897/oneeco.3.e29153
% Burkhard et al. (2018): https://doi.org/10.3897/oneeco.3.e22831
. Maesetal. (2018): https://doi.org/10.3897/oneeco.3.e25309
= Neugarten et al. (2018): https://doi.org/10.2305/IUCN.CH.2018 PAG.28.en.



2.4 Példak a szakpolitikai és dontéshozatali
OSZ-értékelés 16pésrdl Iépésre torténéd értékelésére

A 2.2 fejezet az OSZ-értékelés idedlis” eljarasat 3 szakaszban és 6 Iépésben mutatja be, amelyet a Karpatok és vidéke
viszonylatdra ajanlunk. A gyakorlatban azonban ezen eljardsokat hidnyosan, vagy specifikus célokra fokuszalva
alkalmazzék. Ezért nem konnyU olyan példat talalni, amely a gyakorlatban alkalmazna a javasolt ,|épésrél 1épésre”
végrehajtando eljdrast. Az OSZ-szakértdk is tisztaban vannak az OSZ-értékelési eljardsok kovetkezetlenségével,
ami az OSZ-értékelési és dontéshozatali folyamat &sszekapcsolasa szempontjabol empirikus példak
Osszehasonlitasat célzd értékeld tanulmdnyok szikségességét sirgeti. llyen megkozelitésnek szamitanak
az OpenNESS és az ESMERALDA eurdpai projektek esettanulmanyai (néhany altaldnos jellemzét nyujtanak,
pl. Dick et al. 2018; Dunford et al. 2018; Geneletti et al. 2020).

Geneletti et al. (2020) tanulménya ,Ecosystem services mapping and assessment for policy- and decision-making:
Az eurdpai esettanulmanyok 6sszehasonlitd elemzésébdl levont tanulsagok” cimd dokumentum 14 ESMERALDA
esettanulmany atfogé osszehasonlitasat mutatja be, amelyek az OSZ-ok feltérképezésére és értékelésére
dsszpontositanak kulonbdzé dontéshozatali kontextusokban, kiilonbdzd tipusu dkoszisztémakban és tobb terdleti
léptékben. A tanulmany konkrétan lefrja és kritikusan elemzi az OSZ-ok feltérképezésének és értékelésének fébb
lépéseit. Ennek alapjan ajanlasokat fogalmaz meg az OSZ-ok feltérképezésének és értékelésének egyes lépéseire
vonatkozdan. A kutatds az ESMERALDA MAES Explorer koncepcionalis keretrendszert (lasd a 2.2. szakaszt) haszndlja,
amely kozelit a Karpatok-vidéki eszkdztar megkozelitéséhez. Az OSZ-ok feltérképezésének és értékelésének
kulcsfontossagu szakaszaira épit - az esettanulmanyok 6sszehasonlitasa a szakpolitika, a tarsadalom és az Uizleti élet
relevans kérdéseinek azonositasara, az érdekelt felek bevonésara, majd az OSZ-ok feltérképezésének és értékelésének
eljdrasaira, az eredmények terjesztésére és kommunikaciojara, végul pedig a tényleges politikai és dontéshozatali
végrehajtasra.

Az alabbi szoveg az ESMERALDA esettanulmanyok soran alkalmazott eljarasokrél és médszerekrdl nyujt

attekintést, a javasolt,|épésrél [épésre” torténd értékelési folyamatot kovetve. Az informaciok Geneletti et al. (2020)

cikkén és az esettanulmanyokat tartalmazo fizetén alapulnak?.

1.1épés - Bevezetés az értékelési folyamatba

2,

% Az ESMERALDA valamennyi esettanulmdanya tdmogatast nyujt az érdekelt felek szdmara a tervezés
és a dontéshozatal terén (a varosi, vidéki és természeti terlleteken az alternativ tervezési intézkedések
megtervezése és értékelése, mikdzben biztositia az OSZ-ra gyakorolt hatasok figyelembevételét
és az Osszes polgdr szémdra torténd egyenld mértékl biztositasat) - a tanulmdanyok nagyjabdl fele
kozvetlendl szakpolitikai, a tobbi inkdbb tudomanyos jellegii. Az esettanulmanyokon beldl
9 szakpolitikai teriiletet targyalnak, amelyek a szakpolitikai és tervezési folyamatok sokféleségét
képviselik, pl. természetvédelem és védett terlletek tervezése; foldhasznalat, zold infrastruktira
és terlletrendezés; vizkészletek védelme és kezelése; éghajlatvéltozashoz vald alkalmazkodas

és energiapolitika; mezdégazdasidg és erdégazdalkodas; természeti kockazatokkal kapcsolatos kérdések;

2 http://www.maes-explorer.eu/page/overview_of_esmeralda_case_studies
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Uzleti, ipari és egészséglgyi kérdések. A legtobb esettanulményra a tobbfunkcids kontextus jellemzé,
mivel egynél tobb kulcsfontossdgu kutatasi kérdéssel foglalkoztak - az esetek mintegy felében

a természetvédelem és a zoldinfrastruktlra-tervezés kombinalodott.

Az OSZ-értékelés iitemezése és pénziigyi forrasai

A projektek Utemezése és finanszirozasa egyedi elbiralas alapjan torténik. Ami az ESMERALDA
esettanulmanyokat illeti, a legtobbet mar kordbban megvaldsitottdk, mas eurdpai, nemzeti és helyi
finanszirozassal. Az sem redlis, hogy az OSZ-értékelési folyamatra egy ajanlott (temtervet taldljunk -
ez a projekt elvdrdsain és a kezdeti megbizason alapul. De &ltaldban egy ilyen folyamat legalabb

egy évet vett igénybe.

Az OSZ-értékelés atfogé koncepcionalis modelljének létrehozasa

A legtdbb esetben nem éllitottak fel kifejezett modellt. Altaldban a jol ismert OSZ kaszkadmodellt
fogadjdk el elméleti hattérként a probléma megoldasénak keretrendszereként. Az értékelési folyamathoz
haszndlt kutatasi médszerek harom alapveté csoportja szintén azonos (biofizikai, tarsadalmi-kulturalis
és gazdasagi), valamint az OSZ-ok alapveté osztalyozasarél (3-4 f6 csoport) is egyezék a gondolatok.

Maga a kutatasi modell az értékelés céljaitdl és kovetelményeitdl fligg.

A torzs-kutatocsoport felallitasa

A legtobb kutatécsoportot természettuddsok vezetik, akik munkdjat tarsadalomtudomanyi szakérték
egészitik ki. Alapvetéen fontos, hogy Okolégusok és bioldgusok is jelen legyenek; a legtdbb esetben
geogréfusok, kornyezetvéddk és terlletrendezési szakértdk szintén tagsagot nyertek. A kézgazdaszok
aradnya alacsony, ami a gazdasagi értékelési modszerek korlatozott alkalmazasdbol adédik. Idedlis esetben

kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szakértéinek kellene képviseltetnitik magukat a térzs-kutatécsoportban.

A feladatmeghatarozas elkészitése
Az esettanulmanyokbdl jelenleg nem derlltek ki konkrét informacidk errél a kérdésrél. Egy ilyen 1épés

minden egyes projekt felépitésének részét képezi, bar lehet, hogy nem irdsos formaban.

2. lépés - Az értékelési folyamat megtervezése

k

Az értékelendé okoszisztémak és 6koszisztéma-szolgaltatasok kivalasztasa

Ez a 1épés dltaldban esetspecifikus - a kutatasi téma, a helyi korilmények és a terlleteket lefedd fébb
Okoszisztématipusok szerint. AZESMERALDA altal vizsgalt esetekben 6sszességében 11 nagy 6koszisztéma-
tipust kilonboztetiink meg. Néhdny esetben az okoszisztéma allapotanak felmérése és a kritikus
OSZ-hignnyal kiizdé okoszisztémak azonositasa is megvaldsul (11 esetben gyepteriletek, erdék
és fas terlletek esetében). A tanulményok fele az koszisztémak legtobb tipusara kiterjed. Masrészt,
az olasz eset csak a varosi Okoszisztémakkal foglalkozik, a lett tanulmany pedig a tengeri és part menti

Okoszisztémakat foglalja magaban.

Az OSZ kivalasztasat, fontossaguk és kutatasi kontextusuk meghatéarozasat féként a tudosok irdnyitottak

(a szakérték véleménye alapjan). Az érdekelt feleket csupdn 6 esetben vontdk be aktivan. Kulonbozé



OSZ osztalyozasi rendszereket hasznéltak, féként a CICES v. 4.3 (2013) és a Milleneumi Ertékelési (MEA 2005)
rendszereket. Az OSZ-ok kontextus-specifikus kivalasztasa altaldban harom nagy OSZ-csoportra terjed

ki - az ellato (9 tanulmany), a szabalyozo (10 tanulmany) és a kulturdlis (11 tanulmany) OSZ-ok csoportjaira.

Az értékelés célcsoportjainak meghatarozasa:
Az ESMERALDA esettanulmdanyokon belll az értékelési célcsoportok meghatdrozasat elsésorban
a tanulmany politikai teriilete befolyasolta). Ez azt jelenti, hogy a f6 célk6zonség a helyi és regionélis

kozigazgatasi tisztviselOkbdl, a tervezési Ugyndkségekbdl, a téj- és foldhasznalati vezetékbdl all.

Az értékelési folyamat célcsoportjaként mind az OSZ-okat nyujté entitasokat, mind a felhasznalokat
elsésorban  kozvetve szolitottdk meg. A legnagyobb szolgdltatd entitdsok, igy a mezdgazdasag,
az erdészet, a vizgazdalkodads és a természetvédelem képviseléi. Néhany esettanulmany az OSZ-
szolgéltatdsok kedvezményezettjeit is megszolitotta - féként az esettanulmanyok teriletén él6 lakosokat
(@ nagykozonség képviseletében) és a latogatdkat (akiket kérddivek és online eszkozok segitségével

vontak be).

Az érdekelt felek és a folyamatban betoltott szerepiik beazonositasa

vesznek részt: (1) az adott szakpolitikai terUlet illetékes hatosagai (pl. kilonbozd szintl dontéshozok
és kormdnyzati Ugynokségek munkatarsai), (2) az 0SZ szakértok és szakemberek (a kutatdcsoportoktdl
eltéré személyek), (3) az lizleti szektor (kilonbozd dgazatok - pl. mezégazdasag, erdészet, ipar - érintettjei)
és (4) a lakossag (gyakran a kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetek képvisel&i). A hatdsagok
és a szakérték kozul az érdekeltek tdbbnyire minden tanulmanyban részt vesznek, az Uzleti szféra
és a nyilvanossag ot esetben képviselteti magat. Minddssze harom tanulmanyban sikerllt az érdekeltek
valamennyi kategoridjat bevonni.

Az érdekelt felek bevonasanak szintje az esettanulmanyok kidolgozasaban eltéré. Az érdekelt felek
tajékoztatasat és kolcsonds konzultaciojat jelentd, legalacsonyabb szintli bevonas a legtobb esetben sikeres
volt. A kdzvetlen bevonas és a projekten bellli egytttmUikodés kilenc esetben volt sikeres. Csak egy tanulmany
(Lettorszag) szamol be az érdekelt felek teljes korl bevondsardl, beleértve a dontéshozatali folyamatban

valo tényleges részvétellket is.

Az OSZ-értékelés modszertananak kidolgozasa

Az ESMERALDA esettanulmanyok keretében végzett értékelési mddszertan kidolgozasardl nem
all rendelkezésre konkrét informacié - ez a folyamat minden esetben a kutatécsoport tudomanyos
hatterétdl és osszetételétdl figg. Osszesen 29 feltérképezési és értékelési modszert alkalmaztak.
A kulcsfontossagu OSZ-ok értékelésére minden esetben alkalmaztak biofizikai modszereket; 5 esetben
alkalmaztak tarsadalmi-kulturdlis modszereket; csak a cseh és a spanyol esetben alkalmaztak gazdasagi
maodszereket. Kiilonb6z6 megkozelitéseket és modszereket alkalmaznak kilonbozé terlleti szinteken
és dsszefliggésekben. A legtobb esetben a modszereket kombinaljdk a részleges és végleges eredmények
elérése érdekében. llyen célokra hasznaljak példaul a kozds mindségi skala szerinti egységesitést
(Bulgéria), a tobbkritériumos elemzést (Finnorszag, Olaszorszag, Lettorszag) vagy az interaktiv webes

eszkozt (Belgium).
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A kutatécsoport megtervezése és kiegészitése, az litemterv és az er6forrasok finomitasa

A tudas megosztdsa a kutatok és az érdekeltek kozott
Az esettanulmanyok értékelésébdl nem élinak rendelkezésre kapcsolodd informaciok. Ezek a lépések

azonban a legtébb projekt els6 szakaszanak természetes befejezései.

3. lépés - Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelése

2,
w

Az 6koszisztémak, a kivalasztott OSZ-ok és csoportjaik egyedi értékelése

Az ESMERALDA projekt sordn az 6sszes esettanulmanyt értékelték, és azokat Ossze is hasonlitottdk
az alkalmazott modszerek és eredmények tekintetében. A 2. Iépésben meghatdrozottak szerint az egyes
OSZ-értékelésekhez és az eredmények kimutatasahoz modszerek egész sorat alkalmaztak (tovabbi

informacidért lasd az esettanulmanyok tajékoztatoit). Mindazonaltal, néhany kozos vonas beazonosithato.

Valamennyi eset ravildgit az Okoszisztémak, azok tulajdonsdgainak és allapotuk donté fontossagara
az eurdpai energiaellatds szempontjabdl. Ebbdl a célbdl a legtobb esetben az Okoszisztéma
allapotara vonatkozé, a vizsgdlt terllet kilonbozd Okoszisztématipusaira vonatkozd mutatékat
hasznalnak. A mutatok és az értékelési modszerek kivalasztasa elsésorban az adatok elérhetéségétdl
és a kutatok szakértelmétdl fligg. Masrészt, ebben a kutatési szakaszban hasznosnak itélték az érdekelt

felek bevondsét és a helyi ismeretek felhasznalasat.

Az OSZ-értékelési folyamat a fent emlitett kutatdsi korre és az esettanulményokban alkalmazott
modszerekre épllt. A mddszerek tobbsége tudomdnyos alapokon nyugszik, specifikus szakértelem-
és iddigényekkel. £z egy igazi jatszdtér a kutatok szamadra. A legtdbbet hasznalt mddszerek a biofizikai
modszerek, mig az érdekelt felek és/vagy érintett polgarok kozvetlen vagy kozvetett kdzremUkodésével
végzett tarsadalmi-kulturdlis modszerek ardnya viszonylag alacsony. A gazdasagi mdédszerek
és szakértdk képviselete még ritkdbb, ami arra utal, hogy mennyire bonyolult ezt a kérdést beépiteni

az OSZ koncepcidba. Az esettanulmanyokban kizarolag a piaci ar és a haszonatvitel modszerét alkalmaztéak.

Az OSZ-ellatas tekintetében a legtébb tanulméany az OSZ-kapacitas és/vagy a tényleges aramlas
fogalmat hasznélja. A kapacitast tobbnyire minéségi skalan (pl. az alacsonytél a magasig, 0-tol 5-ig), biofizikai
egységekben (eréforraskészlet, felvett szennyezd anyagok mennyisége, stb.) vagy a szolgéltatds pénzigyi
értékében fejezik ki. A tényleges dramlas altaldban az eréforrasok tényleges kitermelésére vagy a konkrét
szolgéltatds igénybevételére vonatkozd statisztikai adatokhoz kapcsolédik. Az OSZ-ok iranti kereslet

problémédja a legtobb tanulménybdl kimarad - ehhez az érdekeltek inputjaira van szikség.

Az egyes OSZ-ok értékelése utan altaldban szikség van az OSZ-részcsoportok, -csoportok vagy az OSZ-
ok teljes spektruménak atfogé értékelésére vagy szintézisére. £z a probléma a legtdbb OSZ kézotti
szinergiak és cserefolyamatok miatt igen dsszetettnek bizonyul. Viszonylag egyszer( lenne a szintézist
az OSZ gazdasagi értékelésén belll (mint a Cseh Koztarsasdg esetében) az egyes OSZ értékek
Osszegzésével bemutatni. Ez azonban csak egy elméleti érték, amely nem foglalkozik a cserefolyamatokkal,

mivel egyes OSZ-ok koélcsdndsen kizarjak egymast. Ezért az esettanulmanyok tdbbsége megmaradt



az egyes OSZ-ra vonatkozd értékelés szintjén, vagy az egyes célok és szakpolitikak, vagy ezek egy szlk
csoportja szempontjabol torténd értékelésnél. Néhany eset hatterében azonban olyan nemzeti OSZ-

értékelés all, amely a bemutatott esettanulmanynal kiterjedtebb, és amely szintézist is adhat.

Az eredmények kommunikalasa
Altaldban véve az OSZ-értékelést nemcsak a kutatoknak, hanem az érintett érdekelt feleknek is meg kell

értenilk és el kell fogadniuk. Ezért az eredmények bemutatésa és kozos értelmezése alapvetd fontossagul.

Mivel a kutatdsnak ebben a szakaszdban csak elézetes eredményeket lehet bemutatni, erre altaldban
a projektértekezleteken és miihelytaldlkozokon kerll sor. Az ilyen rendezvények f6 célja az érintett
érdekelt felek hozzaallasanak megismerése az eredményekhez, valamint az integralt OSZ-értékeléssel

kapcsolatos kovetelményeik dsszegyUjtése.

4. 1épés - Integralt értékelés

ar

Az integralt és/vagy kontextus-specifikus értékelésre vonatkozé igények és kovetelmények
Osszedllitasa

Az integralt értékelés kidolgozasa

Az eredeti ,Integrdlt 6koszisztéma-szolgdltatas értékelési keretrendszert” az ESMERALDA projekt
keretében dolgozték ki (Nikolova et al. 2018) az esettanulmdnyok 6sszehasonlitédsara. A tanulmanyok
megerdsitették a modszerek és  eredmények integracidjanak fontossagat az  OSZ-megkozelités
a kalonbodzd nézdpontok (természet, tarsadalom, gazdasag) integraldsa soran torténd, valddi alkalmazasa
szempontjdbdl. Az ilyen integracioval az eredmények értéke és hitelessége is né. Az integracié
oka (a szakpolitikai jelentéség mellett) a kilénbozd OSZ-ok kdzotti cserefolyamatok,  szinergidk

és kolcsonhatdsok elemzésének szlkségessége.

Az ESMERALDA esettanulmdanyok tobb mint fele (14-bdl 8) integralt modellezési keretmdédszereket
alkalmaz - féként biofizikai hattérrel és tarsadalmi és gazdasagi modszerek bevonaséaval. A leggyakrabban
alkalmazott mddszerek a tabldzatos modszer (viszonylag egyszer(, a térbeli elhelyezkedést reprezentdld

matrix), a tdbbkritériumos elemzés és a kllonbozd térbeli modellezési megkozelitések.

Az OSZ kivalasztott kulcsfontossagu tarsadalmi-gazdasagi mutatéinak értékelése
A kontextus-specifikus eredmények a végrehajtasi folyamat alapjaként torténé kidolgozasa
Ez a 1épés a legtobb esetben talmutat az OSZ értékelési folyamatan - az ilyen intézkedésekben

rejl¢ lehetdségeket ezen a ponton nem ismerik fel, és azokat nem hasznaljdk ki teljes mértékben.

A kulcsmutatdkat elsésorban az eredmények kozvetlen alkalmazdsa esetén hasznaljak a konkrét
tervezési és gyakorlati célokra. Egyes tanulmanyok kdzvetlendl bekeriltek a tervezési dokumentumokba
- a varosi terUletrendezési tervekbe, illetve a tengeri terlletrendezési tervbe. A kulcsmutatok kifejezésére

az OSZ megvaldsitasahoz tobbnyire nem pénzbeli értékeket hasznalnak.
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5. 1épés - Az eredmények kommunikacidja, terjesztése és gyakorlati alkalmazasa
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% Avégeredmények kommunikaldsa és terjesztése
Az ESMERALDA esettanulmanyok 6sszességében az eredmények terjesztésének és kommunikacidjanak
hdrom f6 tipusat alkalmazzék. A kutatasi eredmények esetében az alapveté médszer a tudomanyos cikkek/
jelentések kozzététele, illetve a konferenciakon vagy hasonld rendezvényeken torténé kommunikacio.
A legtébb tanulmany (14-bél 11) ilyen moddszereket alkalmazott. Az érintett illetékes hatésagok

(dontéshozok, Ugynokségek munkatarsai) megszolitdsa a masodik modszer (pl. politikai tajékoztatok,

jelentések és taldlkozok révén) - ez szinte minden esetben megvaldsult. Harmadszor, a tanulméanyok

mintegy felében a lakossagot is megszolitottak (Ujsagcikkek, kozosségi média és dokumentumfilmek révén).

= A végrehajtasi folyamat kontextus-specifikus keretrendszerének meghatarozasa

% Atevékenységek és intézkedések végrehajtasa
Az eredmények a gyakorlatba valé atiiltetésének mértékét kifejez6, megfelelé otfokozatu
keretrendszert Ruckelshaus et al. (2015) mutatja be - ezt a keretrendszert az ESMERALDA esettanulmanyok
dsszehasonlitasédhoz is haszndljak. A skdla a hatdsok intenzitdsdnak novelésének és a gyakorlatba

valo atlltetésének szintjét fejezi ki.

Az ESMERALDA néhany esettanulmanya jé példakkal szolgal az 0SZ-ok megvalésitasra, mindezt
kulonbozé szakpolitikai és dontéshozatali kontextusokban. A legmagasabb szintet a varostervezéssel
kapcsolatos esetek érték el - egyedil az Antwerpen vérosdban a zold infrastruktira tervezésérdl
sz0l6 belga tanulmény szamolt be teljes, dtlépcsés végrehajtasi szintrél. A magyar esetben az OSZ

megkozelitést a helyi szintd, részvételen alapuld helyi akcidtervezéshez hasznaljak.
Masrészt néhany tanulméany a gyakorlati alkalmazas akadalyairél is beszamolt - pl. az adatok

és a kutatdson alapuld bizonyitékok hianya, a foldtulajdon mint kritikus akadaly, vagy az adminisztrativ

eljardsok elégtelen ismerete a kutatok részérél.

6. lépés - Folyamatellen6rzés és frissités

A megvalésitasi folyamat nyomon kovetése és ellenérzése

Az eredmények értékelése, rendszeres jelentéstétel és dontéshozatal
Amint azt a 2.3. szakaszban emlitettik, ezt a lépést ritkan végzik el az OSZ-értékelési eljards soran.
Az ESMERALDA esettanulmanyok sem dolgoztak ki ilyen témat. Legtobbjik eljutott az eredmények
kommunikaciéjéig és terjesztéséig, és néhany esetben a végrehajtasi folyamat is megkezdédott

(tébbnyire a dokumentumok megtervezésével).
Mindazonaltal ugy véljik, hogy az OSZ megkazelités sikeres és teljes kori gyakorlati megval6sitasahoz

elengedhetetlen a nyomon kovetés, a végrehajtasi folyamat ellendrzése, valamint (szikség esetén)

az eredmények és a javasolt intézkedések aktualizalasa.
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3. fejezet: AZ OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK
TARGYALASA A KULONBOZO SZAKPOLITIKAI
ES DONTESHOZATALI KORNYEZETEKBEN

3.1 Bevezetés

A korményok vildgszerte egyre inkabb figyelembe veszik az OSZ-értékelést és a kapcsolddd elemzéseket
politikaik kidolgozésanal, dontéseik meghozataldnal és gazdalkodasi gyakorlataik soran. Az OSZ-megkdzelités
alkalmazasahoz szlkséges az Okoszisztémafunkciok megértése, valamint annak megértése, hogy ezek a funkciok
hogyan generéalnak OSZ-okat, és hogy az OSZ-okbol szarmazo elénydk hogyan oszlanak meg a tarsadalomban.
Az ilyen megkozelités alkalmazdsaval ezért lehetévé valik a kornyezeti véltozasok kdvetkezményeinek
azonositasa, valamint annak vizsgdlata, hogy a kornyezetgazdédlkodasi dontések hogyan fokozhatjdk,
csokkenthetik vagy tarthatjak fenn az OSZ-okbdl szdrmazd elénydk aramlasat (Preston & Raudsepp-
Hearne 2017). Az EU-ban az OSZ fogalmat kulcsfontossagu intézkedésnek tekintik a bioldgiai sokféleséggel
kapcsolatos célkitlzések elémozditasa, valamint a kapcsolddé vizligyi, éghajlati, mezégazdasagi, erdészeti, tengeri és
regionalis tervezési politikak kidolgozasa és végrehajtésa szempontjabdl (Maes et al. 2016). Bar mar szamos példaval
rendelkeziink az 6koszisztéma-szolgaltatasokrdl szoéld tanulmanyokra, azok szakpolitikai dokumentumokban
valo szerepeltetése tovébbra is kihivast jelent. Az OSZ-ok feltérképezésének és értékelésének gyakorlati
tapasztalatait ktlonbodzé unids kontextusokban és szakpolitikékban Geneletti et al. (2020) térgyalja. Ezek
a kulonbozé  szakpolitikai  és dontéshozatali  folyamatokat képviselik kulonbozd témakban, biomokkal

és Iéptékekkel.

E fejezet célja tehdt, hogy a politikédk megalkotéval és a dontéshozdkkal mélyebben is megértesse
az OSZ-ok feltérképezésének és értékelésének folyamatat és céljait. E célbol az EU-n beliil kilenc szakpolitikai
terlletet hatdroztunk meg (Geneletti et al. 2020). Természetvédelem; éghajlat-, viz- és energiapolitika; tenger-
és tengerpolitika; természeti kockdzatok; véros- és terlletrendezés;, zold infrastruktlra; mez&gazdasag
és erdégazdalkodas; vallalkozas, ipar és turizmus; egészségugy. Ezeket a terlleteket azért vélasztottuk ki, mert

a javaslat szerint ezek jelentik a jelenlegi eurdpai szakpolitika és dontéshozatal f6 kihivasait.

Mivel mi a Kérpatok-vidéki viszonyokra, valamint a természetre és a bioldgiai sokféleségre Gsszpontositunk, a a jelen
dokumentum szempontjabol a kovetkezd terlleteket tartjuk fontosnak: természetvédelem (3.2. fejezet), varos-
és terilletrendezés (3.3. fejezet), valamint zold infrastruktira, mezégazdasag és erdégazdalkodas (a 3.5. fejezetben).

Kilonos figyelmet forditunk az érdekelt felek bevonasara (3.4. fejezet).

Az Okoszisztéma-szolgdltatdsok a politikdban és a dontéshozatalban vald 4ltaldnos érvényesitése megmutatja,
hogy az emberi jélét milyen kilonbdzé modon fligg az Okoszisztémaktdl, és hogyan befolyésoljdk az emberi jélétet

a kornyezet véltozasai. Az OSZ-ok ezen politikai kontextusba valé bevondasat a 3.5. fejezetben targyaljuk.
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3.2 Természet- és tajvédelem

A t&j a Potschin et al. (2014) &ltal a kozelmultban javasolt OSZ-glosszariumban szereplé meghatéarozésa
nem helyez kell6 hangsulyt a természeti és emberi folyamatok kozotti kolcsonhatésokra: Az 6koldgiai,
kulturtorténeti, tarsadalmi vagy gazdasagi megfontoldsok szempontjdbol relevéns léptékben tekintett foldtakaro,
éléhelyfoltok, fizikai feltételek vagy egyéb térben véltozd elemek heterogén mozaikja” E meghatarozas szerint
a taj egy (széles tartomdanyban) véltozd méretl terilet lehet, amelyet kilonbézé okokbdl fontos 6sszefliggd
egységnek tekinteni. Amellett, hogy elismeri, hogy egy t4j 6koldgiai, kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi jelentéséggel
birhat, azt is jelzi, hogy a téjaknak kilonbdzd térbeli kiterjedése lehet.

Az 6koszisztéma-szolgaéltatds koncepcidja nagy lehetdségeket rejt magaban a tajtervezésben vald alkalmazésra,
amelynek célja a tdjak és a kapcsolédo szolgaltatasok javitasa, helyredllitdsa vagy létrehozédsa. Ennek ékes bizonyitéka
a német tajtervezési gyakorlat, amely a t3j jelenlegi llapotédnak elemzését alkalmazza a tajfunkcidk és az emberi

igények kielégitésére vald képesség tekintetében.

De Groot et al. (2010) szerint az 6koszisztéma-szolgaltatdsok a tajtervezés és -gazdalkodas, és a dontéshozatal
sorani figyelembe vétele érdekében meg kell oldani néhany fé kutatasi kérdést, amelyek a kdvethetd konkrét

Iépésekhez kapcsolddnak:

1) Az 6koszisztémak szolgaltatasnyujtasanak megértése és szamszerdsitése

% Miaz 6koszisztéma-szolgaltatdsok tipoldgidjanak jelenlegi dllasa?

= Hogyan lehet szdmszerUsiteni a tdj és az Okoszisztéma jellemzdi és a hozzdjuk kapcsolddo funkciok
és szolgaltatasok kozotti kapcsolatot?

% Melyek a f6 mutatok és referenciaértékek egy dkoszisztéma szolgaltatasnyujtd képességének mérésére
(és melyek a maximalis fenntarthaté hasznalati szintek)?

% Hogyan lehet az Okoszisztéma/tdj funkcioit és szolgéltatdsait térben meghatarozni (feltérképezni)
és megjeleniteni?

= Hogyan modellezheték az dkoszisztéma és a tdj jellege és szolgaltatasai kozotti kapcsolatok, valamint ezek
dinamikus kolcsonhatésai?

% Milyen hatdssal vannak a tajfunkciok dinamikus (idébeli és térbeli) feltételeinek (valtozasai) a szolgaltatdsokra

a fenntarthatdsag és a reziliencia szempontjabdél? Vannak-e lehetséges kritikus kliszobértékek?

2) Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése

# Melyek a legmegfelelébb gazdasdgi és tarsadalmi értékelési modszerek az  Gkoszisztéma-
és tajszolgaltatésok esetében, beleértve az érdekelt felek szerepét és megitélését?

% Hogyan lehet a tdj és az Okoszisztéma-szolgaltatdsok gazdasdgi és tarsadalmi értékelését kovetkezetessé
és 0sszehasonlithatova tenni?

= Milyen hatéssal vannak az aranyositasi kérdések az 6koszisztéma- és téjszolgaltatdsok gazdasagi értékére
a tarsadalom szémdra?

= Hogyan segithetnek szabvanyosftott mutatok (referenciaértékek) az dkoszisztéma-szolgaltatésok értékének
meghatarozasaban, és hogyan kezelheték az agregacios lépések?

% Hogyan lehet feltérképezni az (6koldgiai, tarsadalmi és gazdasagi) értékeket, hogy megkonnyitsiik

az Okoszisztéma-szolgaltatasok felhasznalasat a taj- és tertletrendezésben?



3) Az o6koszisztéma-szolgaltatasok felhasznalasa a cserefolyamatok elemzésében és a dontéshozatalban

4)

5)

sk

%k

%k

Hogyan lehet megfelel6en figyelembe venni az 6koszisztéma-szolgaltatasok valtozésainak dsszes (Okoldgiai,
tarsadalmi-kulturdlis és gazdasagi) koltségét és hasznat, valamint az 6sszes érdekelt fél értékeit (idében
és térben) a diszkontalas és a koltséghatékonysag kérdéseiben?

Hogyan kombindlhatok az elemzé és a részvételi modszerek a hatékony, részvételen alapuld politika-
kidolgozasi és dontéshozatali parbeszédek lehetévé tétele érdekében?

Hogyan kapcsolhatd 6ssze a terlleti és dinamikus 6koszisztéma-szolgéltatds modellezése a részvételen
alapuld cserefolyamati mddszerekkel a ,zold és kék tér" tobbfunkcids haszndlatdnak optimalizalasa
érdekében?

Hogyan lehet a tajtervezési alternativakat vizualizalni és a dontéshozatal szamdéra hozzaférhetévé tenni,

példaul szakértéi rendszerek és egyéb dontéstdmogatd és szakpolitikai eszkdzok segitségével?

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok felhasznalasa a tervezésben és a gazdalkodasban

%k

%k

2,
w

Hogyan lehet a tdjfunkciok reziliencidjat és a szolgdltatdsok kiaknazasdnak kiszobértékeit beépiteni
a terUletrendezés, -tervezés és a,zold és kék terlletekkel” valé gazdalkodas modszereibe?

Melyek a fé sz(k keresztmetszetek az adatok elérhetéségében és megbizhatdsdgaban az dkoszisztéma-
szolgdltatdsok kezelése tekintetében, és hogyan lehet ezeket leklizdeni?

Milyen kapcsolat van az 6koszisztéma-gazdalkodas allapota és az dkoszisztéma-szolgaltatasok biztositasa

kozott(mind azegyes szolgaltatasok, mind az 6koszisztéma-szolgaltatasok teljeskombinacidja tekintetében)?

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fenntarthaté hasznalatanak finanszirozasa

%k

2,
w

Mennyire megfeleléek a jelenlegi finanszirozasi médszerek az Okoszisztéma- és tajvédelmi szolgaltatdsok
finanszirozédsdhoz? Hogyan lehetne ezeken javitani (és az értékelési eredményekhez kapcsolni)?
Hogyan lehet az 6koszisztéma- és természeti szolgaltatasokat, valamint azok tarsadalmi és gazdasagi

jelentéségét valamennyi érdekelt fél szamara kommunikalni?

Ugy tlnik, hogy a bioldgiai sokféleség megérzésére vonatkozd jogszabdlyok és szakpolitikék ©koszisztéma-

szolgaltatdsok felé torténd irdnyitdsa olyan mechanizmust biztosit, amellyel a biolégiai sokféleség megdrzése

integralhatd mas szakpolitikai dgazatokba.

Természetvédelmi szempontbdl egyértelm(, hogy a biolégiai sokféleség megdérzésére irdnyuld intézkedések

és az Okoszisztéma-szolgdltatdsok nyujtdsa kozotti dsszefliggések atfogobb megértésére van szikség. Ennek

célja, hogy elkeriiljik a szakpolitikai torzités veszélyét, amely az olyan, kénnyebben szamszerdsitheté OSZ-ok

egy részhalmazdra 0Osszpontosit, mint az élelem, a viz és az éghajlatszabdlyozds, mig a nehezebben

szamszerUsithetd OSZ-ok a hattérbe szorulnak. (Maes et al. 2012).
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3.3 Teruletrendezés és kornyezeti hatasvizsgalat

Ez a szakasz azt mutatja be, hogy az OSZ-ok szempontjai hogyan integralhatok a teriiletrendezésbe

és a kornyezeti hatdsvizsgalatba (KHV).

3.3.1 OSZ-értékelés és tertletrendezés

A terlletrendezésre vonatkozo kotelezettségek, azok tartalma és médszertana az egyes eurdpai orszagokban eltéré.
A terllet-/tajtervezési dokumentumok kilonbozé terlleti szinteken (a telepuléstél a szévetségi szintig) készulnek.
Ezért nehéz olyan kdzds modellt kialakitani, amelybdl tobb orszédg is merithetne. A terlletrendezést figyelembe
véve (pl. Szlovakidban) megallapithatd, hogy az a taj és természeti elemei jelenlegi allapotdnak értékelését
jelenti, amelyet statikusan érzékellnk. A természeti t&ke - elsésorban az 6koszisztémak - azonban dinamikusak,
és az elébnydk, amelyeket az emberek szamara nyujtanak, idével valtoznak. Az dkoszisztéma-megkozelitéseknek
a terlletrendezésbe vald bevonasdhoz fontos, hogy figyelembe vegyik a féldhasznélat kdzelmultbeli fejlédését,
és ugyanakkor meghatarozzuk annak lehetséges jovébeli fejlédését, a lakosok, az érdekelt felek preferenciai, vagy
az Uzleti tevékenységek alapjan. A jelenlegi terilet-/tajtervezési rendszer kdzigazgatasi hatarok alapjan mukadik,
mig a természeti téke, és az OSZ kinalat és kereslet nem alinak meg a mesterséges hataroknal, pl. eléfordulhat,
hogy az egyes OSZ-ok és a szabalyzo szolgaltatasok nem abban a kdzigazgatasi egységben keriiinek felhasznalasra,

amelyben keletkeztek.

Az Okoszisztéma-szolgaltatdsok koncepcidjat a terllet-/tajtervezésre kell kivetiteni a ddntéshozatalban,
a varosfejlesztésben és a jovébeli beruhdzdsokban, mégpedig a tervezés szemléletének javitasaval
és megvaltoztatasaval. Az elsd 1épés az Okoszisztémak és jelenlegi éllapotuk elemzése, kulondsen annak
felmérése, hogy az egyes Okoszisztéma-szolgdltatasok altal biztositott emberi igényeket milyen mértékben
képesek kielégiteni.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok feltérképezésének és értékelésének & inputjai a terlletrendezéshez (Ruskule
et al. 2018) kapcsolddnak:

# Az Okoszisztémak azonositasa, jelenlegi &llapotuk, az OSZ-potenciél és -ellatottsag értékelése a kivalasztott
terlletrendezési terlileteken, kilondsen a legnagyobb OSZ-potencidllal és -ellatottsaggal rendelkezd
,hotspotok” azonositésa.

# Az Okoszisztémak érzékenységének értékelése a tervezésijavaslatokkal/hatdrozatokkal kapcsolatos bizonyos
hatasokkal szemben, amelyek megdvasa vagy helyredllitasa tervezési megoldasokat igényelhet.

% A tervezési tevékenységek és projektek értékelése az 6koszisztémakra, azok természetvédelmi allapotdra
és az 6koszisztéma-szolgaltatasok potencidljdra/azokkal vald ellatottsédgra vonatkozdan.

# Az OSZ-potencidl/kindlat és a vonatkozo tervezett tevékenységek, fejlesztési projektek koltség/haszon
elemzése (nagyon fontos a GIS (foldrajzi informécids rendszer) -elemzés, a térképen megjelenitett
eredményekkel).

= Azon teriletek kiemelése és térképi megjelenitése, ahol az OSZ potencial/kinélat jelentés; az OSZ-térképek

és az OSZ tényleges felhasznaldsanak egybeolvasztasa.



A helyi érdekeltek és dontéshozok bevonasa a terlletrendezési folyamatokba a tervezési javaslat
dltaldnos elényeinek és hatranyainak kommunikéldsaval, kilonds tekintettel az oOkoszisztémakra
és az Okoszisztémak allapotaban tervezett valtozasokra, amelyek a sziikséges OSZ-ok biztositasanak altalanos
min&ségével kapcsolatosak helyi, regionalis és nemzeti szinten.

= Kulonds hangsulyt kell fektetni a lakossag a tervezésbe és a dontéshozatalba valé bevondsara, mivel
Ok rendelkeznek a foldhasznélattal és az Okoszisztémakkal kapcsolatos helyi ismeretekkel, valamint
felmérést kell végezni a lakossag féldhasznalati preferenciairdl és/vagy a meglévd OSZ-ok megdrzésérdl,

¢s azonositani kell a jolétiik szempontjabdl legfontosabb OSZ-okat.

Preston & Raundsepp-Hearne (2017) szerint az OSZ-értékelést be kell épiteni a meglévé terilethasznélat-

tervezési lépésekbe:

6. tdbldzat - A tertilethaszndlat tervezési lépései

A kérnyezet, a tarsadalom, a gazdasag és a kormanyzasi Felmérés az 6koszisztémak azonositasardl, jelenlegi
strukturdk jelenlegi dllapotanak felmérése; az adathidnyok | déllapotukrdl; az adathidnyok és az eréforras-igények
és a forrasigények azonositasa azonositasa.

A célok és célkitlizések emberi tevékenységeken alapuld Az 6koszisztémak megdrzésével és helyreallitdsaval
mindsitése kapcsolatos célok és célkitlizések meghatarozasa.

Az OSZ-potencial vagy/és a kinalat, kereslet elemzése -

A hidnyossadgok és szikségletek elemzése OSZ-térképek

Mutaték meghatarozasa az OSZ-kinélat és -kereslet
Az elemzések befejezése értékelésére, az OSZ-ellatas és mas foldhasznalati tervek
kozotti cserefolyamatok elemzése.

A forgatékonyvek meghatérozésa, alternativ vélemények Az OSZ- kindlat és -kereslet forgatokonyveinek jovébeni
és értékelésuk alakuldsa

A dontéshozok bevondsa és az elényben részesitett A polgarok és a dontéshozdk integracioja és a preferalt
vélemény kivalasztasa vélemény kivalasztasa

Hivatalos tervdokumentum kidolgozésa, valamint végrehajtési és ellenérzési tervek kidolgozasa, amennyiben
relevansak a kapcsolédo politikék.

Végrehajtds, nyomon kdvetés és értékelés

3.3.2 OSZ-értékelés és kdrnyezeti hatdsvizsgalat

A kornyezeti hatdsvizsgélat (KHV) az elsé eszkozok egyike volt az emberi tevékenységek kdrnyezetre gyakorolt
kovetkezményeinek proaktiv azonositaséra és értékelésére, valamint a helyrehozhatatlan kovetkezmények
elkertilésére. Ma a KHV a jelentds dontések meghozatala és kotelezettségvallalas elétt a fejlesztési javaslatok biofizikai
és egyéb relevans hatdsainak azonositasat, elérejelzését, értékelését és mérséklését jelenti (IAIA & IEA 1999). Mind

a KHV, mind az SKV segit megel&zni, csokkenteni vagy elkertini a killénbdzé szintl projektek vagy fejlesztések -
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példdul gatak, repUldterek, autdpalydk, tavvezetékek, erdmulvek, nagyipari |étesitmények, Vvarosi
infrastrukturafejlesztések és ontozési projektek - negativ hatdsait. A KHV-t a tervezett/jovébeli projektek vagy
fejlesztések kornyezeti hatdsainak értékeléseként lehet meghatdrozni, mely az érintett érdekelt felek, valamint
a helyi kozosségek bevonasaval folyik.

Slootweg & Van Buekering (2008) szerint az OSZ értékelése a KHV/SKV folyamat sorédn szamos elénnyel jarhat
(20 esettanulmany alapjan): a. Az OSZ-ok elismerése javitja az atlathatd és elkotelezett hatasvizsgalati folyamatot;
b. A hatéstervezés korai folyamataiban az OSZ-ok elismerése és az érdekeltek azonositasa fontos tampontokat
nyujthat, és segithet a szegénység és a méltanyossag kérdéseinek kiemelésében; c. Az OSZ-ok értékelése tamogatja
a kornyezet- és eréforrds-gazdalkodas pénzigyi fenntarthatdsagat, eldsegiti a tarsadalmi méltanyossagi kérdéseket,
és jobb ralatast biztosit a tervezési dontések hosszu és révid tavi kompromisszumaira; d. Az OSZ pénzegységekben
valo kifejezése szamos dontéshozo napirendjébe iktatja be a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos megfontoldsokat.
A politikusok pozitivabban reagéalhatnak, ha felismerik, hogy a kdrnyezeti szolgaltatdsoknak gazdasagi értéke
is van; pl. a SKV/KHV bevonja az érintetteket és a dontéshozokat a folyamatokba, és arra 6sztonzi dket, hogy

vegyék figyelembe az értékelési eredményeket.

AKHV-folyamatra vonatkozo jogszabdlyok és gyakorlatok vildagszerte eltéréek, de a KHV-folyamat alapvetd dsszetevéit
a CBD (SCBD & NCEA 2006) és Slootweg et al. (2010) 4ltal készitett irdnymutatasok emlitik. Az atviladgitési szakasz
annak meghatdrozasarol szol, hogy mely projekteket vagy fejlesztéseket kell kdrnyezeti hatasvizsgalatnak aldvetni.
Ez a szakasz altaldban jogilag adott. A kornyezeti hatdsvizsgalat feladatmeghatarozasa soran elsésorban azt fektetik
le, hogy mely potencidlis hatdsok lesznek relevansak a vizsgélat szempontjabol. A feladatmeghatérozasi szakasz
masik fontos része a bioldgiai sokféleségre gyakorolt negativ hatdsok elkeriilését, mérséklését vagy kompenzalasat
célz¢ alternativ megoldasok megalapozésa. Mindkét elemzés altaldban jogszabalyi kovetelményeken, nemzetkozi
egyezményeken, szakértdi ismereteken vagy az érdekelt felek bevondsédn alapul. A kornyezeti hatdsvizsgalat
ezen szakaszénak kell elvezetnie a hatdsvizsgdlat feladatmeghatdrozasanak levezetéséhez. A kovetkezé 1épés
a kornyezetvédelmi nyilatkozat és a kornyezetgazdalkodasi terv megalkotdsa. Mas szoval, ez a szakasz a tervezett
projektek kornyezeti hatdsainak azonositdsarél vagy azok el6rejelzésérdl, valamint az alternativak részletes
értékelésérdl szol, és ezek eredményezik a kornyezeti hatdsvizsgalati jelentést. A negyedik szakasz a kornyezeti
hatdsvizsgélati jelentés felUlvizsgdlata és népszerlsitése a kulonbdzd érintett érdekeltek korében, beleértve
a hatdsdgokat és a lakossdgot is. A kdrnyezeti hatdsvizsgélat otodik 1épése azon dontés meghozatala, hogy
a javasolt projektet meg kell-e valositani vagy sem. A kovetkezd |épés a projekt megvaldsitasa

és a kornyezetgazdalkodasi terv végrehajtasa soran végzett monitoring.

Az OSZ-ok azonositasa és értékelése szempontjabol a kdrnyezeti hatasvizsgalat sz(rési és a hatokor-meghatarozasi
szakaszai a legfontosabbak. Wittmer (2010) szerint a kornyezeti hatésvizsgélatban feltett egyik f& kérdés
az, hogy a szoban forgd projekt kérositja-e a fontos OSZ-okat. Ezt kdvetéen pedig e kérdés alapjan el kell késziteni
az Okoszisztémadk vagy az Okoszisztéma-szolgaltatdsok térképét, és azokat Ossze kell kotni az érdekeltekkel
és a kedvezményezettekkel, valamint a nyilvanossaggal. Tovébba, az érdekelt felekkel folytatott megbeszélések

soran nagyon fontos megemliteni a tervezett projektek altal befolyasolt OSZ-ok pénzbeli értékét.

Slootweg at al. (2006) alapjan a szdrési folyamat soran meg kell dllapitani, hogy a javasolt projekt meghaladja-e
a kapcsolddo dkoszisztémak teherbird képességét, és az erdforrds, a populdcio vagy az dkoszisztémak zavardsanak

megengedett legnagyobb mértékét. Mas szoval, annak értékelése, hogy mely OSZ-ok lesznek érintettek és



milyen mértékben, ki részesil ténylegesen az emlitett OSZ-ok elényeibdl, és hogyan befolyésolja a javasolt projekt
ezen OSZ-ok hasznéloit. A sz(irési szakasz egyik ajanlott elsé lépése a biodiverzitasi attekinté térkép (@amelyet
a vonatkozd terlletek szakértéi készitenek és jogilag jovahagynak), amely az 6koszisztéma-szolgaltatdsokat
foldrajzilag meghatdarozott terlleteken népszerdsiti. Ha van tudoményos kutatds arrdl, hogy milyen tipusu
Okoszisztémak léteznek azon kivalasztott tertleten, ahol a javasolt projektet meg kell valdsitani, akkor lehetséges
a kapcsolodd szolgaltatédsok értékelése. Az Okoszisztémak szolgéltatasnyujtdsi kapacitdsanak vagy kindlatanak

értékelésére szamos maodszer létezik, amelyeket az 1.3. fejezet ismertet.

Az OSZ-értékelési modszerek alapvetd, felismerhetd szintjeirél Slootweg & Van Buekering (2008) biztosit
egy masik szempontot: 1. Az OSZ-ok azonositdsa - az OSZ-ok minéségi szempontbdl térténd felsorolasa kénnyen
befolydsolhatja a jovobeli tervezési projektet és déntéshozatali folyamatokat, mivel az OSZ-ok azonositsa
Uj nézépontot kell, hogy adjon az eddig figyelmen kivil hagyott téméara és érdekelt felekre. 2. Az OSZ-ok
szdmszerUsitése - egyrészt az érdekeltek és a dontéshozdk szamara konnyen érthetévé valik, ha az 6koszisztémak
bizonyos OSZ-okat biztosité kilénbdzd kapacitasait mennyiségi skalan (pl.-2,-1,0, 1, 2) fejezik ki, masrészt a javasolt
projektek hatésainak kilénbdzd alternativai konnyen dsszehasonlithatdk. 3. Az OSZ-ok tdrsadalmi értékelése -
az 6koszisztémakbol szarmazd szamos elény térsadalmi-kulturalis, tarsadalmi-gazdasagivagy 6koldgiai szempontbdl
is kifejezhetd. Példaul a szolgdltatdshoz kapcsoldodd munkahelyek szédma, a végtermékek mennyisége és az adott
OSZ-0kbdl hasznot huzd lakosok szama. Okoldgiai szempontbdl a védett fajok vagy éléhelyek szama (nemzeti
jelentdséqu, eurdpai jelentéségl - az éléhelyvédelmi irdnyelv alapjan vagy a vords listan szerepld fajok). 4. Az OSZ
pénzbeli értékelése - az Okoszisztémak altal nyujtott elénydk gazdasagi értékelése az egyik legbonyolultabb modszer,
de egyben a legatfogébb is, mely atfogd képet ad az adott OSZ valodi értékérdl. Ugyanakkor, az OSZ értékét
az emberek altal legjobban értett mértékegységekben fejezi ki. Az OSZ monetaris értékeléséhez nagyon
felel6sségteljesen és pontosan kell hozzaallni, mert az emberek szémdra ez a legmegfelelébb, ezért az félreérthetd,
és azzal vissza is lehet éIni. Az OSZ-ok értékelési mddszereinek valamennyi fent emlitett tipusa nagyon fontos

és lényeges informacidkat biztosfthat a dontéshozok és az érdekelt felek szamdra a hatasvizsgalati folyamat soran.

Amint azt fentebb emlitettlk, a kdrnyezeti hatdsvizsgalat vizsgalati szakasza a bioldgiai sokféleségre, valamint
az OSZ-okra gyakorolt negativ hatasok elkerllését, mérséklését vagy kompenzalasat célzo alternativ
megoldasok beazonositasat célozza. Ebben a szakaszban kell javaslatot tenni az OSZ kompenziciés
intézkedéseire is. Az OSZ-ok egy része kdnnyen meghatarozhatd foldrajzi egységekben, pl. az ellatasi
szolgaltatésok (fa, termények), masok, pl. a szabalyozd szolgéltatasok, mint a szénmegkotés, a levegémindség
szabdlyozasa, a globdlis éghajlatszabalyozds, a vizdramlas szabalyozdsa vagy a beporzds, valamint a kartevok
és betegségek elleni védekezés nehezen fejezheték ki pontos foldrajzi egységekben, de a tuddsok altal
elfogadott dkoszisztéma-térkép még mindig nagyon jé alap, mivel az OSZ-ok gyakran konkrét dkoszisztéma/
éléhelytipusokhoz kapcsolddnak. Szamos olyan modszertant tettek kozzé, amelyek alapjan az egyes OSZ-ok
egy adott éléhelytipushoz rendelheték. (Id. az 13. fejezetet). Ezért bizonyos OSZ-ok elvesztését Uj élBhely
létrehozasaval lehet kompenzalni, vagy egy olyan kozeli, leromlott allapotd éléhelyet lehet helyredllitani,
amely biztositjia az adott 0Okoszisztéma-szolgaltatast. Ezeket a kompenzacios intézkedéseket minden
egyes kornyezetgazdalkodasi tervnek tartalmaznia kell, és azoknak a kornyezeti hatdsvizsgélati jelentésben

is szerepelnilk kell.
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Valamilyen szinten minden OSZ-értékelési folyamatba be kell vonni az érdekelt feleket. Az érdekeltek segithetnek
a helyszinen értékelendd relevans OSZ-ok meghatarozasaban; olyan adat-, informacio- és ismeretforrasokkal
szolgalhatnak, amelyek megbizhatobb értékelést eredményezhetnek; segithetnek az OSZ-értékelés eredményeinek
érvényesitésében; és biztosithatjdk, hogy az értékelési eredményeket ténylegesen felhaszndljdk az iranyitasi

vagy szakpolitikai dontésekhez. Ha az érdekelt feleket mar a kezdetektél bevonjuk, az segiti a bizalom kiépitését

és biztositja, hogy az értékelési folyamat sordn el&allitott informdciokat elfogadjék azok az emberek vagy

csoportok, akik vagy amelyek végsé soron a tertlettel gazdalkodnak majd. (Neugarten et al. 2018).

Az érdekelt felek bevonasan az érdekcsoportok (azaz a helyileg érintett kdzosségek, a nemzetivagy helyi kormanyzati
hatdsagok, politikusok, civil tarsadalmi szervezetek és vallalkozdsok képvisel&i) a tervezési és dontéshozatali
folyamatokban torténd részvételét értjuk. Az ,érdekeltek” meghatdrozasdhoz Hein et al. (2006) definicidjat
javasoljuk hasznalni, amely szerint az ,érdekeltek” ,az a csoport vagy egyén, aki az Okoszisztéma szolgaltatasait

befolydsolhatja, vagy akit az 6koszisztéma szolgaltatasai érintenek”.

Négy f6 érdekcsoportot kulonboztethetlink meg, amelyek - igy vagy Ugy - kapcsolédnak a bioldgiai vagy fizikai
eréforras(ok)hoz és annak dkoszisztéma-szolgaltatasaihoz, vagy épp azok hidnydhoz (Demeyer & Turkelboom 2014):
# azon érdekeltek, akik kézvetlen hasznot hiznak az OSZ-szolgéltatasokbdl (= kedvezményezettek);
= azon érdekeltek, akikre az OSZ-ok negativan hatnak ki (teher);
. azokoszisztémara (szolgaltatasokra) kozvetleniil kihato érdekeltek - pl. foldtulajdonos, eréforras-kezeld;
% az 6koszisztémat (szolgaltatasokat) kozvetve befolyasolo érdekeltek - pl. dontéshozok, civil tarsadalmi

szervezetek.

A valdsdgban egy 6koszisztéma-szolgaltatasban altaldban a legtébb ilyen érdekcsoport érintett, és egy adott

érdekcsoport a fentiek kozUl tobb szerepet is betdlthet. Az érdekeltek bevondsanak szintjei és formai sokrétlek.

Az Egyesiilt Allamok Komnyezetvédelmi Ugynoksége példaul a Lakossagi Részvétel Nemzetkozi Szovetségét (IAP2)
idézi, amely a részvétel ot szintjét javasolja:

= Arészvétel elsé szintje az érdekeltek tdjékoztatasa.

. Amasodik szint a konzultdcios szint,amely a nyilvanossag visszajelzéseit gyUjtiaz elemzéssel, alternativakkal

vagy dontésekkel kapcsolatban.

2,
w

Aharmadik szintabevondsszintje.Enneklényege, hogy kdzvetlentl az érdekelt felekkel kell egytttmkodni,

és a dontéshozatali folyamat soran figyelembe kell venni véleményeiket, egyéb inputjaikat.

% A negyedik szint az egyUttmUkodési szint. A cél egy olyan folyamat, amely lehetévé teszi a hatékony
partneri egylttmUkodést és az érdekéltek minden kulcsfontossagu tevékenységbe és dontésbe torténd
bevonasat.

# 0 Végul, a részvétel lehetdvé tételének otodik szintje, amikor a nyilvdnossag tjékozott dontést hoz, amelyet

a felel&s szervezetek megvaldsitanak.

Az érdekeltek a térképkészitési és modellezési megkdzelitésekben vallalt szerepét szamos tanulmanyban eltéréen

fogalmaztdk meg. Az érdekeltek tekintheték a tanulmany kdzponti célcsoportjdnak (6k a kedvezményezettek),
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ezért az dkoszisztéma-szolgaltatasok feltérképezését és modellezését ebbdl a szempontbodl alulrdl felfelé irdnyuld
maodon kell végezni, azaz az érdekeltek felfogasabol és véleményébdl kiindulva. Kévetkezésképpen, a részvételt
szorgalmazd megkozelitésekben ezeket az alulrdl felfelé irdnyuld technikdkat alkalmazzék. Ezzel szemben,
a szimpozium legtdbb hozzészolasdban a feltérképezés és modellezés felllrél lefelé iranyuld modon tortént,
a nagyobb léptékd folyamatokra és kolcsonhatasokra 6sszpontositva. Az érdekeltekre gyakorolt lehetséges
hatasokat is ebbdl a perspektivabdl vezették le. Az dkoszisztéma-szolgaltatasi megkozelités alkalmazhatdsagénak
optimalizalasa érdekében e két kilonbdzé koncepcid kapcsolddasi pontjait alaposabban meg kell vizsgalni,

lehetdleg az alulrol felfelé és a felUlrdl lefelé irdnyuld stratégidk egyesitésével.

Az érdekelt felek bevonésa valdszinlleg értékes tudas- és informaciocserét eredmeényez, amely az érdekelt felek
eltéré hattere (pl. helyi vagy éshonos tudés) miatt lehetséges. A kutatédsi eredmények, valamint az irdnyitasi
folyamatok minéségének biztositasa érdekében (Keune et al. 2013), tdbb tudomanydg és kutatasi tertlet bevonasa
ajanlott. Az érdekeltek bevondésa azért is fontos, hogy az egyik esetbdl levont tanulsagokat egy maésik eset kapcséan
is meg lehessen osztani, és azokat alkalmazni is lehessen. (Geneletti et al. 2020). A kilénbozd gyakorlati k6zdsségek
(Keune et al. 2015) kllonbozé témakoroket vaéllalhatnak fel, és a szélesebb érdek- és részvételi kdzdsségek
megszolitdsaval elésegithetik az &ltaldnos tarsadalmi tanuldsi gyakorlatokat is (Reed et al. 2009). Az OSZ-ok
tekintetében az ilyen kozosségek nemcsak régidkat, hanem problématipusokat és dgazatokat is tomaorithetnek,

és ha ebben a tudosok is részt vesznek, ez elésegitheti a transzdiszciplinaritast.

Lang et al. (2012) szerint a transzdiszciplindris kutatasi folyamat célja az érdekelt felek bevonasa a kutatasba,
ezért az a kovetkezd harom fazis egymdsutidnisdgat jelenti: a probléma koézds megfogalmazasa
és egy egylttmUikodd kutatdcsoport létrehozasa (A. fazis); megoldasorientalt, kozos kutatds az dtadhatod
tudas létrehozédsaért (B. fazis), és a létrehozott tudds (Ujra)integrdldsa és alkalmazdsa a tudomanyos

és a tarsadalmi gyakorlatban (C. fazis).
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3.5 Az OSZ altaldnos normava tétele

Tekintettel a bioldgiai sokféleség elmult évtizedekben bekdvetkezett gyors csokkenésére, az alapvetd (6koszisztéma-)
szolgdltatasok fenntartdsa azonnali cselekvést és kollektiv elkdtelezettséget igényel a tarsadalom, a kormanyzati
szervek, a non-profit szervezetek és a maganszektor részérél egyarant. A bioldgiai sokféleséget, az 6koszisztémakat
és szolgaltatasaikat szisztematikusan be kell épfteni a fenntarthatd felhasznalasi és fejlesztési folyamatokba
és az &gazati szabalyozasokba (kilondsen a mezdgazdasdg, az erdégazdalkodas és a haldszat terlletén).
Az 6koszisztéma-szolgaéltatdsok koncepcidja nem lehet csupdn tudomdényos kérdés. Azt be kell épiteni minden
relevans szakterlletbe és szakpolitikdba, pl. példaul a természetvédelem, foldhasznalat/tertletrendezés,
kornyezeti hatasvizsgalat, stb. Dzeraviaha (2017) példaul azt vizsgalja, hogy a jelenleg altaldnosan hasznalt
maodszereket fel lehetne-e hasznélni a kornyezeti problémdk hatékony kezelésére. Azt javasolja, hogy az osszes
kornyezeti externdlidt szamitsak bele a meglévé termelési-fogyasztasi rendszerbe. Ez segithetne a meglévé
arképzési rendszer 4talakitasdban és hatékony intézményi reformokat biztositana a fenntarthaté fejlédés biztositasa
érdekében. Ebben a fejezetben bemutatunk néhany, ezt a koncepcidt hasznald megkozelitést a Karpatok-vidéki
régio orszagaibol. Tovabbi részletek és néhany példa a teljes CEST 2. szamu mellékletében taldlhaté (online elérhetd

https://www.interreg-central.eu/Content.Node/Centralparks.html).

Magyarorszagon a MAES-HU projekt eredményei hozzdjarulnak a kornyezeti eréforrdsokkal valé fenntarthato
gazdédlkodashoz, fokozzédk a zold infrastruktira fejlesztését és javitjdk az eredmények az dgazati politikékba
valo beépitését. Ez magaban foglalja az OSZ-ok lehetséges figyelembe vételét a tdmogatési rendszerek feldllitasa
és az allami tdmogatasok kiutalasa sordn, mely segiti a foldhasznalati konfliktusok felolddsat, dontéstamogato
eszkdzt nyUjt a beruhdzasokhoz és fejlesztésekhez, vagy egyéb témakban - segiti a természetvédelmi dgazaton
bellli szakmai (stratégiai és hosszU tavu) tervezés kialakitdsat, a természetvédelem folyamatos tevékenységeinek
(pl. menedzsment) kialakitdsat és nyomon kovetését, valamint a természetvédelemmel kapcsolatos kommunikacié

és érdekérvényesités erdsitését.

Lengyelorszagban ennek a koncepcionak egyre nagyobb a jelentésége. Az ,0koszisztéma-szolgaltatdsok”
kifejezés kozvetlenll szerepel a 2030-ig tervezett Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcidban, és a kornyezeti
kdrok megel6zésérdl és helyredllitdsardl szolod torvényben is. A természetvédelmi szabalyozdsokban gyakran
kozvetve van jelen, példdul a természet védelmérdl szolo torvényben, a bioldgiai sokféleség megdrzésére
és fenntarthatd hasznalatéra vonatkozd nemzeti stratégidban és a kdrmyezetvédelmi torvényben. Az OSZ
koncepcidja nem is olyan régen még szinte kizdrdlag kozvetett, latens formdban jelent meg a lengyel
kornyezetvédelmi politikdban, és a fogalom szinte teljesen hidnyzott a részletesebb, végrehajtési rendeletekbdl
(Maczka et al. 2016; vo. Stepniewska et al. 2018b). Méra azonban az ¢sszes fontosabb stratégiai dokumentumban
kifejezett modon szerepelnek az 6koszisztéma-szolgéltatdsok, mint az orszag gazdasdga szdmdra a természet

értékének értékeléséhez és a természeti téke fenntarthatd hasznalatanak tervezéséhez hasznalt egyik kulcsfogalom.

Szlovéakiaban az ,0koszisztéma-szolgaltatasok” fogalma szerepel néhany kornyezetvédelmi politikdban, példaul
a természet- és tajvédelmi torvényben és a haldszati torvényben. A stratégidk kozll a Zoldebb Szlovékia -
A Szlovak Koztarsasag 2030-ig szold kornyezetvédelmi politikai stratégidja; vagy a legutébbi, 2020-ig sz6l6
nemzeti biodiverzitasi stratégia foglalkozik az OSZ fogalméaval. A fdldhasznalat vagy terlletrendezés tekintetében
az OSZ fogalma szorosan kapcsolddik a zold infrastruktira fogalméhoz, amely a NECONET (Nemzeti Okoldgiai

Halozat) és az dkoldgiai stabilitas teriileti rendszereihez (Uzemny systém ekologickej stability - USES) kapcsolodik.



4. fejezet: AZ OSZ-ERTEKELESSEL KAPCSOLATOS
JAVASLATOK ES ES KIHIVASOK

Ez a fejezet betekintést nyujt az OSZ-ok feltérképezésének és -értékelésének szakpolitikai
és dontéshozatali célu alkalmazasaval kapcsolatos jelenlegi tapasztalatokba, valamint a kapcsol6dé
javaslatokba és kihivasokba. Ennekalapjaul Genelettietal. (2020) tanulmanya - tizennégy esettanulmany (tobbek
kozott a Karpatok-menti orszagaibdl, igy Csehorszagbdl, Magyarorszagrol és Lengyelorszagbdl is) metaanalizise -

és orszagonkeénti rovid jelentéseink szolgélnak (lasd még a 2.4. fejezetben talalhato lefrast).

Geneletti et al. (2020) szerint a politikai dontéshozok egyre inkébb elismerik az OSZ-okat, mint a déntéshozatal
tdmogatasanak fontos fogalmat, mivel az a természet és azember kozotti kolcsdnhatasok holisztikus megkozelitésén
alapul, és segitségével feltarhatdk a kdrnyezeti és tarsadalmi-gazdaségi célok kozotti szinergidk és cserefolyamatok.

A gyakorlatbol kiindulva a kovetkezé altalanos ajénlasok hatdrozhaték meg:

Az OSZ- feltérképezési és értékelési tanulmanyoknak konkrét szakpolitikai kérdésekre vagy déntéshozatali
kihivasokra kell dsszpontosftaniuk. Ez kihat az értékelendd okoszisztémak és szolgdltatdsok valamint
az alkalmazandd mdédszerek kivalasztasara is.

Az érdekeltek bevonésat egy ciklikusan ismétlédd folyamat keretében kell biztositani, hogy az OSZ
feltérképezés és értékelés eredmeényei ismertebbé és elfogadottabba véljanak, valamint hogy a résztvevék
jobban tamogassak azok megvaldsitasat, kilondsen a dontéshozatali kontextusban.

% Az unios célkitlizések nemzeti szinten torténd alkalmazésa és a nemzeti érdekek abba valé integracioja
jO stratégidnak bizonyul a MAES a nemzeti kihivasok tekintetébeni hasznalatara.

% Sikertorténetek felhasznalasa annak kommunikélaséara, hogy az OSZ-ok feltérképezése és értékelése hogyan

hathat ki a dontéshozatali folyamatra.

Az OSZ koncepciod tovabba atfogd keretet biztosit a cserefolyamatok elemzéséhez, a versengé terllethasznélati
maodok altal megkotott egyezségekkel foglalkozik, és segiti az dgazatokon, 1éptékeken és kozigazgatasi hatdrokon
atnyuld dontések megtervezését és kidolgozasat. A természetvédelem, a mezdgazdasdg és az erdégazdalkodas
teriletén az OSZ koncepcidjanak alkalmazasa nagy lehetéségeket rejt magaban, példaul a biologiai sokféleség
megdbrzésére irdnyuld intézkedések és az Okoszisztéma-szolgaltatdsok nyujtdsa kozotti kapcsolatok terén, vagy
a rekredcid és az erddkben torténd fakitermelés altali szénmegkotés szinergidinak novelése, illetve a bioldgiai
ellendrzés a mezégazdasagi kornyezetben torténd beporzas témajaban. (lasd a 3.2. fejezetet). A terlletrendezés
sordn nagyobb lehetéséget biztosit arra, hogy a kornyezeti szempontokat stratégiai és gyakorlati szinten integraljuk
a foldhasznalat alakitasdra vagy a terlletgazdalkoddsra vonatkozd dontéshozatalba (ldsd a 3.3.1. fejezetet).
A gyakorlatban az OSZ koncepcidja beépithetd a hatasvizsgélati eljarasokba, igy a hatasvizsgalat hatokdre a tisztan

kornyezetvédelmi megfontolasokrol az emberi jélét mas dimenzidira is kiterjeszthet6 (Idsd a 3.3.2. fejezetet).

Kiemelik az érdekelt felekkel valé parbeszéd korai szakaszanak fontossagét (lasd a 3.4. fejezetet), amely érdeklédést
és bizalmat kelthet a projekt irdnt, és novelheti az egytttmkodési hajlanddsagot. Kilondsen a helyi hatésagok

és kozintézmények bevonasat hangsulyozzék, mivel ezek egylttmikodd partnerként jelentés szerepet jatszhatnak.
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Az érdekeltek valamennyi csoportja kozil féleg a tudast kozvetitd embereket és szervezeteket kell bevonni, mivel
6k szamos helyi szereplével kapcsolatban allnak, és képesek képviselni a nézeteiket, illetve nagymértékben képesek

befolydsolni a dontéseket vagy az informacidaramlast.

Kulonosen az EU biolégiai sokféleséggel kapcsolatos stratégidjanak vald megfelelés érdekében végzett
feltérképezés és értékelés Osszefliggésében az ilyen tipoldgidknak dsszhangban kell lennitk a MAES 2. szint(
Okoszisztéma-tipusok meghatarozéséval. A meglévé tipoldgidkkal vald altaldnos 6sszhang és a megfeleld
részletesség mellett a tipoldgidnak tukroznie kell a vizsgdlt terlleten gyakran eléforduld ©koszisztématipusokat,
valamint az eurdpai, nemzeti és regiondlis rendszerek szerinti kiemelt él6helyeket. Ezért hasznos a szakérték
szoros egyUttmUkodése, és az érdekeltek a relevans okoszisztémak tipusainak azonositasaba vald bevonasa.
Az eurdpai Okoszisztémak kivalasztdsdnak a vizsgalt teriletre vonatkozd, meghatarozott szakpolitikai, tarsadalmi
vagy Uzleti kérdéseket kell kdvetnie. Okdlszabalyként a kivélasztasnak ki kell terjednie a gyakori OSZ-kategoriékra
(ellatd, szabalyozd és kulturdlis ES), hogy lehetévé véljon a kilonbozé OSZ-ok kdzotti cserefolyamatok,
szinergidk és kolcsonhatasok elemzése. Altalanossagban megéllapithatd, hogy a modszerek és eredmények
integraldsa alapvetd fontossagu a kulonbdzd (pl. tarsadalmi, gazdasdgi) szempontokat integrald &tfogd
attekintés  biztositdsdhoz. Ha példdul csak a térsadalmi moddszerekre Gsszpontositunk, azzal néhany
Jismeretlenebb” OSZ értékét alabecsiilhetjik, mint példaul a viztisztités vagy a beszivargas. Masrészt, ha csak
a biofizikai modszerekre 6sszpontositunk, figyelmen kivil hagyunk néhany fontos, nem kézzelfoghato értéket,

vagy akar az OSZ-ok konfliktalodasat.

A tudomdny és a politikai, Uzleti és tarsadalmi dontéshozatal kozotti kapcsolddasi pont kulcsfontossagu
a bizonyitékokon alapuld  kornyezetvédelmi irdnyitds szempontjabdl. A (gyakran 6sszetett) tudomanyos
eredmények megfeleld és hatékony terjesztése és kommunikacidja a politika és a dontéshozatal potencidlis
felnasznaloi szamaéra a sikeres tudomany-politika-tarsadalom kapcsolddasi pont kdzponti eleme. Az OSZ-ok
feltérképezésével és értékelésével kapcsolatos kutatasok és az érintett, illetékes hatdsagok Osszekapcsoldsa
tehdt kulcsfontossdgl a nyomon kodvetés, a kutatds és a tudomany hatékony felhasznéldsanak biztositdsdhoz
a politikai dontéshozatalban. Az OSZ-ok feltérképezésének és értékelésének eredményeit (nyilt hozzaférésu)
kiadvanyok formdjaban hozzaférhetévé kell tenni. Ez az ismeretek dtfogd dramlasanak olyan fé eszkoze, amely segiti
az értékelés mas vizsgalati terlleteken torténd reprodukaldsat. Altalanossagban fontos, hogy a végleges izenetet
a regionalis és helyi terlletrendezési és tajgazdalkodasi stratégiak vagy mas folyamatban lévé relevéns folyamatok
lehetséges inputjaként alakitsuk ki. Végezetll a nyilvanossag felé térténd a kommunikaciénak informativnak,
ugyanakkor vonzénak és konnyen érthetének kell lennie, megfelel& nyelvezettel. Az érdekelt felek bevonasa
nem korldtozodhat csak az OSZ-térképezési és -értékelési folyamat kezdeti szakaszaira; fontos, hogy a folyamat
soran végig részt vegyenek, példaul mihelytaldlkozok szervezésével, melynek sordn a szakemberek és az érdekelt
felek visszajelzést adhatnak. Valojaban szikség van a szakemberek és koztisztvisel6k képzésére is - személyre
szabott, kilonbozé komplexitasi szintl képzési programok (pl. kezdd, haladd) szikségesek kilonbdzé érdekeltek

szamara. Ezzel elérhet lenne OSZ megkozelités elényeinek bemutatéasa és az intézményi tudas kiépitése.

A kovetkezd részben részletesebben is bemutatjuk az 6koszisztéma-szolgaltatdsok koncepcidjanak 5 Kérpatok-
vidéki orszagban (Csehorszag, Magyarorszég, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia és Magyarorszag) alkalmazésaval

kapcsolatos kihivasokat.



A Karpatok-vidéki orszagok szamara tett ajanlasok és
kihivasaik (mind az 6t EU-tagallamban érvényes):

A helyzetelemzés és a vonatkozd esettanulmanyok javaslatai alapjan ajanlott:

= Az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos unids politikédk nemzeti, regiondlis és helyi jogszabalyokba
valo atultetésének folytatésa (pl. természetvédelem, tertiletrendezés, KHV/SKV).

% Azilletd orszag szempontjabol fontos OSZ-ok folyamatos értékelése, azok kinlata és kereslete értékelése,
az OSZ-ok monetéris értékelése.

% Vita kezdeményezése a gazdasagi és pénziigyi minisztériumokkal arrél, hogy miként lehet az OSZ gazdasagi
értékeit beépiteni a szamviteli és jelentéstételi rendszerekbe, kdzos nyelvet és eszkdzoket taldlni a bioldgiai
sokféleség/természeti téke a dontéshozatal sordn torténd figyelembe vételére.

% Az Okoszisztémak és szolgaltatdsaik szisztematikus figyelembevételét szolgdld ismeretek és eszkozok
fejlesztése és javitdsa a fenntarthatdsdg javitdsa és a bioldgiai sokféleség helyredllitdsa érdekében,

pl. az érdekelt felek azonositésa és a vellk vald parbeszéd megkezdése (részvételi médszerek).

Cseh Kdztarsasag
Az OSZ-ok a kdrnyezeti politikdk kidolgozasa sordn torténd figyelembe vétele érdekében a Cseh Koztarsasagban
szUkség van a kovetkezdkre is:
A horizontélis politikdk csak akkor fogjak elismerni a koncepcidt, ha a feltérképezés befejezédik, és azt
a kormdny is széles korben elismeri (nevezetesen a Kornyezetvédelmi Minisztérium, a Mezdgazdasagi
Minisztérium, a Pénzlgyminisztérium, valamint az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium egytttmUkodésével).
@ A fenti szikségletet elsd lépésben a kildnbdézd dgazatok az OSZ koncepciot tikrézé cselekvési tervei
elégitik ki.
A kozjavak nyujtasanak ellentételezésére szolgalo, az 6koszisztéma-szolgaltatasokat lehetdvé tevd fizetési
rendszer (pl. az EU kdzds agrarpolitikdja), ez a tarsadalom teljesen Uj Uzleti modelljei elétt nyitnd meg
a terepet, és az EU ebben élenjarova vélhatna.
= Az Okoszisztéma-szolgaltatasok karositasdért fizetendd szankciok felsoroldsa, a ,szennyezé fizet” elv teljes

kor( foganatositasa érdekében.

Magyarorszag
Mind a 6 MAES-HU szakértdi csoportnak megvannak a maga sajatos kihivésai a magyarorszagi OSZ-értékeléssel
kapcsolatban. Csak néhany példa:
# Hogyan lehet megkllonboztetni a természet a terméshozamhoz torténd hozzdjaruldsit az emberi
raforditasoktol?
¢ Hogyan kezeljik a térbeli eltoléddast (forrds- és kedvezményezett terlletek) az arvizvédelem esetében
a térképezésben (azaz, hogy a folydsirdanynak megfeleléen az als¢ terileteket a felsébb tertleteken

elhelyezked® erddk védik)?

1373r3d ‘v
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# Haatérképezésajelenlegi OSZ alapjan késziilt, hogyan mutatja be azokat az OSZ-potencidlokat, amelyekhez
foldhasznélat véltoztatésara lenne sziikség?
% Az orszagos éléhelytérképezés 2003-2006 kozott valdsult meg (META; Molnér et al. 2007).

Lengyelorszag
A lengyelorszagi MAES folyamat javitasa érdekében a kdvetkezékre van sziikség:
% A tdjak azonositésa és értékelése Lengyelorszag egész terlletén, valamint jellemzéik és az azokat alakito
erék és terhelések elemzése.
= Azorszagos szint(, nagy felbontasu kornyezeti adatok, kiilondsen atalaj- és geoldgiai térképek harmonizalasa

és hozzaférhetévé tétele.

Szlovakia

A szlovékiai természetvédelem szempontjabol az OSZ koncepcidja viszonylag Uj, és még mindig nem valdsult
meg kell6képpen ezen a terlleten. Az alapvetd keretet a természet- és tajvédelemrdl szél6 543/2002. sz. torvény
biztositja a jelenleg hatalyos véltozatban, amely elséként hatarozta meg az OSZ-t nemzeti szinten, és amely lefekteti
az elsé jogszabalyi alapot ezen a téren. Az OSZ koncepcidja a Szlovak Kdztarsasag 2030-ig szol6 kdrnyezetvédelmi
politikai stratégidjaban is szerepel. Legutobbi frissitésében a haldszati torvény is bevezette a halvédelemmel

kapcsolatos OSZ fogalmat.

Az OSZ-koncepciot Szlovakidban fokozatosan vezetik be, de eddig féként nemzetkdzi kdtelezettségvallalasok
alapjan. A Szlovéak Koztarsasagban tovabb kell fejleszteni - nemcsak a természet- és tajvédelem keretében, hanem
a tdjgazdalkodassal, a tertiletrendezéssel, valamint a kornyezeti hatdsvizsgalatokkal kapcsolatos dontéshozatalban
és a helyi stratégiai dokumentumokban is, amelyek az uniés pénzigyi tdmogatdsra iranyuld palydzatok részeként

kotelezéek.

Tovébbi, a Karpatok-menti orszagokbdl vald informacié és néhany példa teljes CEST 2. szamu mellékletében

taldlhaté (online elérhet6 https://www.interreg-central.eu/Content.Node/Centralparks.html).



KOVETKEZTETESEK

A Kérpétok vidéke a legfontosabb eurdpai 6korégiok kozé tartozik. A bioldgiai sokféleség csokkenése és a ndvekvd
terhelés veszélyezteti kiemelkedd természeti értékeit. A Centralparks projektet azzal a céllal fejlesztették ki, hogy
javitsa a védett terlletek kezelési kapacitdsat, tdmogassa a természetvédelmet és a helyi fenntarthatd fejlédést,
javitsa az integrélt kornyezetgazdalkodasi kapacitasokat és politikakat, fokozza a transznacionalis egylttmukodést,
valamint enyhitse a bioldgiai sokféleséget fenyegetd jelenlegi veszélyeket és terheléseket. A projekt keretében
kulonbozé szakpolitikai tdmogatd dokumentumokat és eszkdzoket dolgoztak kia dontéshozok és a védett terliletek
kezel®iszamara, és amelyek a bioldgiai sokféleség és a téjvédelem javitaséra, a helyifenntarthato turizmusfejlesztésre,
az integralt természetvédelmi tervezésre, az él6helyek értékelésére, a helyi kozosségekkel vald kommunikéciora
és az Okoszisztéma-szolgdltatdsok értékelésére osszpontositanak. A kilonbdzé Karpatok-vidéki orszagokbol
a transznaciondlis tematikus munkacsoportokba delegalt szakérték a Kérpatok kilonbozé érintettjei szamara
fontos stratégidkon és irdnymutatasokon dolgoztak, beleértve az Okoszisztéma-szolgaltatdsok értékelésének
eszkdztarat, a Karpatok-vidéki orszagok és a vildg bevalt gyakorlatai alapjan. A kozép-eurdpai regionalis és helyi
szint( dontéshozok azonban gyakran nem rendelkeznek a szikséges szakértelemmel és pontos informaciokkal
ahhoz, hogy az ember és természet kozotti ellentétes konfliktusokban hosszu tavu befektetésekrél dontsenek.

A Kdrpatok-menti 6koszisztéma-szolgéltatasok eszkdztaranak (CEST) célja tehdt, hogy tdmogassa a kormanyzati
intézmeényeket és mas érdekelt feleket abban, hogy az 6koszisztéma-szolgéltatasokat figyelembe vegyék a tényeken
alapuld dontéshozatalban, a szakpolitikék kidolgozésédban és a gazdélkodasi gyakorlatban. Gyakorlati eljarasokat
biztosit annak megértéséhez, hogy mit nyerhetlink vagy veszithetiink egy adott gazdalkodasi dontésbdl, valamint,
hogy megértstk az ilyen hatasok emberi dimenzioit. (Preston & Raudsepp-Hearne 2017). Segithet a vezetéknek

abban, hogy jobban megértsék és kezeljék a lehetséges problémakat, és csokkentsék a konfliktusokat.

A projekt keretében kidolgozott kiilonalld eredmény, vagyis egy lépésrdl Iépésre torténd Utmutatas az atfogd OSZ-
értékelés elvégzéséhez, az eszkdztar szerves részeként kerilt be az eszkdztérba. Ez Utmutatdst tartalmaz a sziikséges
informéciokra, elemzésekre és folyamatokra vonatkozoan. A javaslatokat a hasonlod OSZ-értékelések tapasztalatainak

felhasznalasaval készitették, a megoldando probléméknak megfeleléen.

A CEST a kapcsolédo kifejezések atfogd szojegyzékét és szamos forrdst tartalmaz a tovabbi megértéshez
és az OSZ értékelés hasznélatara vald kapacitds kiépitéséhez, valamint az OSZ  szempontok
kornyezetgazdalkodasban és dontéshozatalban vald figyelembevételéhez.

Reméljuk, hogy ez a Karpatok-vidéki/kozép-eurdpai viszonyokhoz igazitott interdiszciplinaris eszkdztar hasznos
eszkdz lesz a vezetéség és az elemzdk szamara az OSZ értékeléséhez, az elemzésekhez és a dontéshozatalhoz,
mivel az szdmos kérdéshez, kilondsen a terlletalapu tervezéshez, a szabdlyozdsi dontések elemzéséhez,
a kornyezeti karok értékeléséhez és kezeléséhez kapcsolédik. A CEST a projekt id&tartaman tul is elérhetd
lesz barmely kdzonség szémara (beleértve a Karpatok Egyezmény tdbbi tagallamat is), és adott esetben mas
nyelvekre is lefordithato, sét, mas eurdpai régidkban (Alpok, Duna, Adria) is terjeszthetd.

A CEST-et a helyi/regionalis hatdsagok szamdra szervezett képzéseken fogjdk tesztelni, és az eszkoztar felhasznaldit
arra 6sztonzik, hogy kuldjenek visszajelzést tapasztalataikrol a szerzék szémara. Az oktatési intézményeket felkérik,

hogy terjesszék az informacidkat a kornyezetgazdalkodok felndvekvd generdcidja szamara.
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Az ebben a szdjegyzékben szereplé fogalommeghatarozasok az OSZ-okkal kapcsolatos munkéhoz hasznalt
kifejezésekhez igazodnak. Az ESMERALDA projekt keretében 0Osszedllitott atfogd MAES-glosszariumon alapul
(Potschin-Young et al. 2018); az OSZ-ok feltérképezésére és felmérésére iranyul, ezért a MAES folyamatot

kozvetlenll tdmogatja. A Potschin-Young-féle glosszériumban lefrt dsszesen 301 kifejezést alapul véve Uj valogatast

készitettlink a relevans kifejezésekbdl, amelyek eredetileg a ,Mapping Ecosystem Services” (Burkhard & Maes
2017) cim( kényvben szerepeltek, a Potschin-Young et al. (2018) szerinti Ujabb definiciéval és néhany hozzaadott

kifejezéssel. Ez a széjegyzék egylttesen 135 olyan kifejezést tartalmaz, amelyek a Karpatok-vidéki orszagok
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OSZ-ainak feltérképezése és értékelése szempontjabol relevansak.

KIFEJEZES

Abiotikus

Agro-okoszisztéma

Akvakultira

Altalanositas (térkép)

Alternativ koltségek

Bayes-hal6 (BBN)

Beliilrél fakadé érték

Biodiverzitas

Biodiverzitassal torténé
ellenstilyozas

MEGHATAROZAS

A fizikai (nem él6) kornyezetre, példaul a hémérsékletre, a nedvességre
és a fényre vagy a természetes dsvanyi anyagokra vonatkozik.

Olyan okoszisztéma, amelyben altaldban haziasitott novényekkel, allatokkal
és egyéb élélényekkel gazdalkodnak az emberi élethez sziikséges
élelmiszerek, rostok és egyéb anyagok eléallitdsa céljabol, mikdzben

ez a tevékenység gyakran anyagiakban nem mérheté haszonnal is jar.

felnevelése tavakban, ketrecekben vagy mas, édes- vagy tengervizben elzart
helyen, a termék kdzvetlen kitermelése céljabol.

Ennek célja, hogy az OSZ-informéciokat az adott Iéptéknek, felhasznaldi
csoportnak és felhasznélasi kornyezetnek megfeleld részletességgel
abrézolja. Erre olyan esetekben van szikség, amikor a térképek vizudlis
strisége tul gyorsan novekszik, a szimbélumok atfedik egymast, vagy
a grafikus méretezés miatt topologiai konfliktusok valnak nyilvanvalova.

Az 6koszisztéma-szolgdltatds elddllitadsdhoz felhasznalt eréforrasok

a kovetkezd legolcsobb alternativéjanak koltségei. Az érték
szamszer(sitésének gazdasagi modszereként az alternativ koltség azon
eréforrasok koltsége, amelyrdl lemondtunk a jelenleg hasznalt alternativa
javdra. Példaul egy természetes Okoszisztéma szolgaltatasainak alternativ
koltsége lehet

a mezégazdasagi termelés értéke, ha a foldtertletet mezégazdasagi
mUvelésbe vonjak, ahelyett, hogy természetes allapotaban megdriznék.

Egy valdszinlségi grafmodell a bizonytalan koralmények kézotti
gondolkodéshoz, amely egy aciklikus, irdnyitott grafbdl éll, amely a modell
csomoépontokként dbrazolt véltozdi kozotti fliggdségi és fliggetlenségi
tulajdonsagok, valamint a fliggéségi kapcsolatot szamszer(sité (feltételes)
valdszinlségi eloszlasok halmazabol all.

A belllrél fakadd érték az az érték, amellyel valami rendelkezik, figgetlendl
attol, hogy a megfigyeld vagy a potencidlis felnasznalonak fizédik-e hozza
érdeke. Ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy az ilyen értékek fliggetlenek
annak értékeléitél (azaz dGnmagukban étezd értékek); sziikséguk lehet egy
(emberi) értékeldre is (de ez a filozofusok kozott vitatott kérdés).

Az él6 szervezetek minden forrdsbél szérmazo véltozatossaga, beleértve
tobbek kozott azon szérazfoldi, tengeri és egyéb vizi Okoszisztémakat és az
okoldgiai komplexumokat, amelyeknek azok részeit képezik; a biodiverzitas
magéban foglalja a fajon bellli, a fajok kozotti és az Gkoszisztémak kozotti
valtozatossagot. A biodiverzitas a,bioldgiai sokféleség” roviditése.

Olyan természetvédelmi tevékenység, amelynek célja, hogy a bioldgiai
sokféleséggel kapcsolatos elénydkkel kompenzalja a veszteségeket -
biztositva, hogy ha egy fejlesztés kart okoz a természetnek (és ez a kar

nem kertlheté el megelézéssel vagy enyhitéssel), akkor Uj, nagyobb vagy
jobb természeti terlletek jonnek létre. Ezek kilonbdznek

az Okoldgiai kompenzacié mas tipusaitol, mivel mérhetd eredményeket kell
felmutatniuk, amelyek hosszu tévon fenntarthatodak.

FORRAS

Lincoln et al. (1998: 1) alapjan
maodositva.

Burkhard & Maes (2017)

MEA (2005), bévitve a FAO
évkonyvével: Fishery and
Aquaculture Statistics (2011).

Burkhard & Maes (2017)

Potschin-Young et al. (2018)

Kjeerulff & Madsen (2013)
alapjan adaptalva.

OpenNESS, Burkhard & Maes
(2017) alkalmazasaban.

(vo. a Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény 2. cikke, 1992),
Maes et al. (2014, 2018)
alkalmazaséban.

Potschin-Young et al. (2018)



Bioenergia

Biofizikai értékelés

Biofizikai szerkezet

Biom

Biomassza

Bizonytalansag

Cserefolyamatok

Dontéshozo

Egészség (emberi)

Elkeriilt karkoltség

Ellatoé okoszisztéma-
szolgaltatasok

Eléhely

El6nyok

Biologiai forrdsokbdl szarmazod anyagokbdl szarmazo, megujuld energia. Altaldnos hasznélat

Olyan modszer, amely az adott aru vagy szolgaltatas eléallitasanak fizikai TEEB (2010), Maes et al. (2014).
koltségeinek (pl. munkaerd, terlletigény, energia- és anyagfelhasznalas)
mérésébdl vezeti le az értékeket.
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Az abiotikus, fizikai kornyezet és a biotikus kozosségek, kilondsen Maes et al. (2014).
a novényzet kozotti koélcsdonhatas eredményeként létrejové dkoszisztéma-

szerkezet.

Az 6koldgiai osztdlyozas legnagyobb egysége, amelyet az egész vildgon MEA (2005)
egyszerlen fel lehet ismerni. A szarazfoldi biomok jellemzéen az uralkodd

vegetdcios struktura (pl. erdd, gyep) alapjan alakulnak ki. Az 6koszisztémak

egy biomon beltl nagyjabdl hasonléd modon mikodnek, bar fajosszetételtik

nagyon eltéré lehet. Példaul minden erdének vannak bizonyos kodzos

tulajdonségai a tdpanyagkorforgds, a zavaras és a biomassza tekintetében,

amelyek megkulonboztetik &ket pl. a gyepteriletek tulajdonsagaitol.

A tengeri biomok jellemzéen biogeokémiai tulajdonsédgokkal birmnak.

Az MA a WWF biom-osztalyozasat hasznalja.

Egy populdcid, 6koszisztéma vagy terlleti egység €l6 szervezeteinek MEA (2005)
széveti tdmege, amely az energia szerves folyamatokon keresztul torténé

megkotése révén keletkezik.

Annak kifejezése, hogy egy éllapot vagy tendencia (pl. egy 6koszisztéma) UK NEA (2011)
milyen mértékben ismeretlen. A bizonytalansag eredhet az

informacidhidnybol vagy az ismeretekkel kapcsolatos nézeteltérésekbdl,

vagy akar az ismert informaciok is okozhatjék azt. A bizonytalansagnak

szamos forrésa lehet, az adatok szémszerUsithet6 hibéitdl kezdve a nem

egyértelmUien meghatdrozott terminoldgidn at az emberi viselkedés

bizonytalan elérejelzéseiig. A bizonytalansagot ezért mennyiségi

mérészamokkal (pl. kilonbozé modellek segitségével kiszamitott

értéktartomanyok) vagy mindségre vonatkozo allitdsokkal (pl. egy szakértéi

csoport megitélését tikrozo kijelentésekkel) lehet dbrazolni.

Az, 6koszisztéma-szolgéltatasok” cserefolyamatai az emberek gazdalkodasi
dontéseibdl erednek. Ezek a dontések megvaltoztathatjdk az,0koszisztéma”
altal nyujtott,6koszisztéma-szolgaltatas” tipusat, nagysagat és relativ
Osszetételét. Cserefolyamatokrol akkor beszéltink, amikor az egyik
,Okoszisztéma-szolgaltatds” egy masik,0koszisztéma-szolgaltatas” fokozott
igénybevétele miatt csdkken. Megjegyzés: Bizonyos esetekben ez

a cserefolyamat lehet tudatos vélasztés, més esetekben a cserefolyamatok
anélkul mennek végbe, hogy tudatdban lennénk annak, hogy ez torténik.

Rodriguez et al. (2006)

Olyan személy, csoport vagy szervezet, amely felhatalmazassal vagy MEA (2005)
képességgel rendelkezik a szempontunkbdl relevans intézkedésekkel

kapcsolatos dontésre.

A teljes testi, szellemi és szocidlis jolét dllapota, nem csupan a betegség UK NEA (2011)

vagy a gyengeség hidnya. Egy egész k6zosség vagy népesség egészségi
dllapotdt a betegségek eléforduldsdnak és gyakorisdgdnak mérése,
az életkor-specifikus haldlozési ardnyok és a véarhato élettartam tukrozi.

Kiszadmitja azokat a karkoltségeket, amelyek az,6koszisztémak” ltal
a kornyezeti dramlasok szabdlyozasanak koszonhetéen elkertilheték
(pl. arvizcsillapitas, viharpufferelés).

Potschin-Young et al. (2018)

Az 6koszisztémakbol szarmazd azon anyag- és energia, amely hozzajarul
az emberi joléthez.

A CICES roviditett forméja

1. [altaldnos kontextusban]: Az a fizikai hely vagy kornyezettipus, amelyben
egy szervezet vagy bioldgiai populacioé él vagy eléfordul, és amelyet

a koérnyezet abiotikus és biotikus tényezéinek 6sszessége hatdroz meg,
fliggetlendl attdl, hogy természetes vagy modositott, és amely az adott

faj életéhez és szaporodaséhoz elengedhetetlen. 2. [a MAES kontextusaban:
Az, 6koszisztéma-tipus”szinonimdja

Megjegyzés: az Eurdpa Tanacs meghatéarozasa konkrétabb: egy faj vagy
egy faj populacidjanak éléhelye a kdrnyezet azon abiotikus és biotikus
tényezéinek 6sszessége, fliggetlendl attdl, hogy természetes vagy
modositott, amelyek a faj életéhez és szaporodasahoz a természetes
foldrajzi elterjedési teriletén belll elengedhetetlenek.

Az EGK alapjan (1992), Maes
etal. (2018)

TEEB (2010), Maes et al. (2014,
2018) alkalmazasaban.

A jolét mértékének sziikségletek és igények kielégitésébdl szarmazd pozitiv
irdnyd valtozasa.
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Emberi inputok

Emberi jolét

Erdekelt felek

Az érdekeltek elemzése

Erték

Ertékelés

Ertékelés

Fajok

Fenntarthatésag

Forgatékonyv

Foldhasznalat (FH)

Foldrajzi informacios
rendszer (GIS)

Fliggo értékelés

Magaban foglalja az &sszes antropogén hozzajarulast az OSZ
létrehozasdhoz, mint példaul a foldhasznalat és a foldgazdalkodas
(beleértve a rendszerbe beadott inputokat, mint példaul energia, viz,
mUtragya, ndvényvédd szerek, munkaerd, technoldgia, tudas), a rendszerre
gyakorolt emberi terhelés (pl. eutrofizacio, bioldgiai sokféleség csokkenése)
és az Okoszisztémakat és az OSZ-kinalatot modositd védelmi intézkedések.

Olyan éllapot, amely egy személy vagy egy tarsadalmi csoport szdmara
6nmagaban (és nem csak instrumentalisan) értékes vagy jo, és magaban
foglalja a jo élethez sziikséges alapveté anyagokhoz valé hozzaférést,

az egészséget, a biztonsagot, a j6 fizikai és mentalis llapotot és a jo
tarsadalmi kapcsolatokat.

Barmely csoport, szervezet vagy egyén, amely hatassal lehet
az Okoszisztéma szolgéltatdsaira, vagy amelyre azok kihatdssal vannak.

Olyan folyamatként hatarozhaté meg, amely: i) meghatérozza egy
tarsadalmi és természeti jelenség azon aspektusait, amelyeket egy dontés
vagy cselekvés érint; ii) azonositja azokat az egyéneket, csoportokat és
szervezeteket, akiket a jelenség ezen részei érintenek vagy befolyasolhatnak
(ez magaban foglalhatja a nem emberi és nem él6 entitasokat és a jové
generacidit is); és

iii) kiemelten kezeli ezeket az egyéneket és csoportokat a dontéshozatali
folyamatba valé bevonas céljabol.

Egy intézkedés vagy targy hozzdjarulasa a felhasznalé altal meghatérozott
célokhoz, célkitlizésekhez vagy allapotokhoz. Valaminek az értéke,
hasznossaga, fontossaga. Az érték tehat az embereknek az dru(k) nydjtasa
altal nyujtott, jolét”javuldsdnak mértékével mérhetd. A kdzgazdasdgtanban
az érték mindig cserékhez, illetve kompromisszumokhoz kapcsolédik,

azaz valaminek csak akkor van (gazdasagi) értéke, ha hajlanddak vagyunk
lemondani valamirél, hogy megszerezzik vagy élvezziik azt.

A kutatasbol szarmazo informaciok elemzése és fellilvizsgélata azzal a céllal,
hogy az segitse a felel6s pozicidban Iévék dontéseinek meghozatalat,
valamint feltarja a probléma megoldasanak lehetéségeit. Az értékelés

a meglévé ismeretek 6sszedllitasat, 0sszefoglalasat, rendszerezését,
értelmezését és esetleges egyeztetését jelenti, valamint a megfelel
személlyel vald kommunikaciét, hogy azok relevansak és hasznosak
legyenek az intelligens, de hozza nem érté dontéshozd szamara.

Az a folyamat, amelynek sordn az emberek kifejezik az Okoszisztémak

altal nyujtott szolgdltatasok vagy elénydk fontossdgat vagy az azok irdnt
tanusitott preferencia mértékét. A fontossag értékét pénzben és a pénztél
eltéré mérészamokkal is ki lehet fejezni. Lasd: Pénzbeli értékelés és nem
pénzbeli értékelés.

Faji rendszertani egység; a bioldgiai rendszertan hierarchidjaban
a nemzetség alatti kategdria; a bioldgiai rendszertan alapegysége.

Olyan jellemz6 vagy éllapot, amely lehetévé teszi a jelen és a helyi lakossag
szUkségleteinek kielégitését anélkul, hogy veszélyeztetné a jov6 generdciok
vagy mas helyeken él6 lakossag szikségleteinek kielégitését. A gyenge
fenntarthatdsdg feltételezi, hogy a szikségletek kielégithetdk a kulonbozd
tékeformak helyettesitésével (azaz cserefolyamatok, kompromisszumok
révén); az erés fenntarthatésag azt feltételezi, hogy a kilonbozé tékeformak
helyettesithetésége erésen korlatozott.

A jové lehetséges fejlddésének hihetd, de egyszerUsitett leirdsa, amely

a legfontosabb hajtderékre és kapcsolatokra vonatkozd koherens

és a rendszeren belll konzisztens feltételezéseken alapul. A forgatékonyvek
nem elérejelzések arrdl, hogy mifog torténni, hanem eldrejelzések arrdl,
hogy mi térténhet vagy torténhetne bizonyos feltételezések mellett,
amelyekkel kapcsolatban nagyfoku bizonytalansag allhat fenn.

Egy foldteriilet emberi hasznalata egy bizonyos célra, példaul ontozéses

foldmUvelésre vagy rekredciora. Befolyasolja, de nem azonos a foldtakaréval.

A térbeli vonatkozast adatok bevitelére, kezelésére, elemzésére
és bemutatasdra (IMAP) szolgald szamitdgépes rendszer.

Olyan preferenciamdédszer, amely felmérési médszereket hasznél arra, hogy
megkérdezze a véalaszaddkat, mennyit hajlanddak fizetni (vagy elfogadni)
az,0koszisztéma-szolgaltatasok” nyujtasdban bekdvetkezd meghatarozott
valtozasokeért.

Burkhard & Maes (2017)

MEA (2005), Maes et al. (2018)

OpenNESS

Reed at al. (2009)

MEA (2005), after UK NEA
(2011), Mace et al. (2012) &
de Groot (2010), Maes et al.
értelmezésében (2014, 2018)
alkalmazaséban.

Parson (1995), Maes et al.
(2014, 2018) is haszndlja.

IPBES (2016)

Lincoln et al.
(1998: 280)

UKNEA (2011)

OpenNESS, a UKNEA (2011)
alapjan maédositva.

UK NEA (2011)

Burkhard & Maes (2017)

MEA (2005), a Potschin-Young
etal. (2018)



Gazdasagi értékelés

Haszonatvitel

Hatas

Hedonikus arképzés

Helyreallitasi koltség

Helyreallitasi
koltség (alternativ
koltségmodszer)

Hemerdbia

Indikator

Iranyitas

Javak

Jolét

Kapacitas (egy
okoszisztéma-
szolgaltatas esetében)

Kapacitasépités

Kedvezményezett

Koordinatarendszer

Koltség-haszon elemzés

Koltséghatékonysagi
elemzés (KHE)

Kornyezetvédelmi
szamvitel

A koz altal fizetend6
arak

Egy adott dru vagy szolgaltatas értékének pénzben torténd kifejezett egy
bizonyos kontextusban (pl. dontéshozatal).

A gazdasagi értékek becslése a mas foldrajzi helyekre vagy problémara
vonatkozdan mar elkészult tanulmanyokbol szarmazé, meglévé
haszonbecslések dtvételével.

A kornyezeti véltozasokbdl eredd negativ vagy pozitiv kihatds az egyénekre,
a tdrsadalomra és/vagy a kornyezeti eréforrasokra.

Egy olyan feltart preferencia modszer, amely a kornyezeti jellemzoknek a
forgalmazott &ruk arara gyakorolt hatasat becsuli meg, hogy meghatarozza
a kornyezeti jellemzék véltozasaiért valé margindlis fizetési hajlanddsagot.

A leromlott 6koszisztémak helyreallitdsanak koltsége az,6koszisztéma-
szolgéltatas” biztositasa érdekében, az,0koszisztéma-szolgéltatas” értékének
helyettesitdjeként.

Az,6koszisztéma-szolgaltatds” egy ember éltal [étrehozott szolgaltatassal
valo helyettesitésének koltségét a helyettesitett,Okoszisztéma-szolgaltatas”
értéke helyett hasznaljak.

Az antropogén hatas mértéke egy féldhasznélati (FH) vagy foldboritasi (FB)
tipuson.

Az indikator egy jol meghatarozott médszerrel elééllitott szam vagy
mindségi mutatd, amely az adott jelenséget (a jelzett dolog) tikrozi.

A mutatdkat a politikai dontéshozok gyakran hasznéljak kdrnyezetvédelmi
célok kitlizésére és azok teljestlésének értékelésére.

A dontések kidolgozasdnak és az emberek, csoportok és szervezetek
viselkedésének irdnyitdsanak folyamata formélisan, gyakran hierarchikusan
szervezett dontéshozatali rendszerekben vagy a déntéshozatali szinteket
és dgazati hatdrokat atlépdé haldzatokban.

Az 6koszisztémakbol szarmazé olyan targyak, amelyeket az emberek
élményeik, hasznalatuk vagy fogyasztasuk révén értékelnek, figgetlenul
attdl, hogy ez az érték gazdasagi, tarsadalmi vagy személyes vonatkozasban
fejezddik ki. Megjegyzés: e fogalom hasznélata itt joval tlmutat a javak szlk
értelemben vett, egyszertien a piacokon vasarolt és eladott fizikai targyakra
vonatkozd meghatarozasan, és magaban foglalja azokat a tételeket is,
amelyeknek nincs piaci dra (pl. a szabadtéri kikapcsolodas). A kifejezés a
haszon szinonimaja (ahogyan azt az Egyesult Kirdlysadgbeli NEA javasolta),
nem pedig a szolgaltatasé (ahogyan azt az MA javasolta).

lasd az,emberi jolét" kifejezést.

Egy adott 6koszisztéma képessége egy adott,bkoszisztéma-szolgéltatds”
fenntarthatd modon torténd eléallitaséra.

Az emberi eréforrdsok, intézmények, szervezetek vagy hélézatok
megerdsitésének vagy fejlesztésének folyamata. Mas néven
kapacitasfejlesztés vagy kapacitasnovelés.

Olyan személy vagy csoport, akinek jolétét (ebben az esetben)
egy 6koszisztéma-szolgaltatds pozitiv modon valtoztatja meg.

A leképezett jelenségek térbeli helyzetének meghatarozasara szolgal.
Tovabba, kulcsként szolgdl a kilonbdzé adatkészletek kombinaldsdhoz
és integralasahoz azok elhelyezkedése alapjan.

Olyan értékelési modszer, amely magaban foglalja egy beruhdzas/
politika/projekt koltségeinek és hasznainak 6sszegzését, és a lehetdségek
Osszehasonlitasat a netté hasznok szempontjabol (az a mérték, amellyel
a hasznok meghaladjak a koltségeket).

Olyan értékelési modszer, amely a legkevesebb koltséggel jaro,
meghatarozott cél elérésére alkalmas lehetéség azonositasat foglalja
magaban.

Lasd a,Természeti téke szdmvitele” kifejezést.
Az OSZ-ra forditott kézkiadasok vagy monetaris 6szténzok (adok/

tdmogatasok), amelyek,0koszisztéma-szolgaltatas” értékének
helyettesit6jeként szolgdlnak.

TEEB (2010), Maes et al. (2014,
2018) alkalmazasaban.

Potschin-Young et al. (2018)
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Harrington et al. (2010)

Potschin-Young et al. (2018)

Potschin-Young et al. (2018)
Potschin-Young et al. (2018)
Burkhard & Maes (2017)
Heink & Kowarik (2010), Maes

etal. (2018)

Rhodes (2007), Saarikoski et
al. (2013)

UK NEA (2011)

SEEA-EEA (2012), Maes (2018)
alkalmazaséban.

UKNEA (2011)

OpenNESS

Burkhard & Maes (2017)

Potschin-Young et al. (2018)

Potschin-Young et al. (2018)

Potschin-Young et al. (2018)
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Kozjo

Kozvetett felhasznalasi
érték

Kozvetlen
felhasznalasi érték
(az 6koszisztémakra
vonatkozélag)

Kulturélis 6koszisztéma-
szolgaltatas (KOSZ)

Létezési érték

Méretarany (térbeli és
idobeli)

Méretarany (térképen)

Modell (tudomanyos)

Multifunkcionalitas

Narrativ értékelés

Negativ szolgaltatasok

Nem pénzbeli értékelés

Okolégiai folyamat

Okoszisztéma

Olyan elldtds, amelyhez vald hozzaférés nem korldtozhato.

Az 6koszisztéma éltal nyujtott javakbol és szolgéltatasokbol szarmazo,

azon hasznok, amelyeket egy szereplé kozvetve hasznl fel. Példaul egy,

az Okoszisztématol bizonyos tavolsdgban 1évé szerepld hasznot hizhat

az 6koszisztéman athalado, megtisztitott ivovizbdl. (Vo.: Kozvetlen hasznalati
érték).

Az 6koszisztéma altal nyujtott szolgéltatdsokbdl szarmazd javak vagy
hasznok azon gazdasagi vagy tarsadalmi értéke, amelyeket egy szereplé
kozvetlentl hasznal. Ide tartoznak a fogyasztési célu felhasznalasok (pl. javak
betakaritasa) és a nem fogyasztasi célu felhasznélasok (pl. a t&j szépségének
élvezete). A szerepl6k gyakran fizikailag is jelen vannak az 6koszisztémaban,
hogy a kozvetlen hasznalati értékhez hozza tudjanak jutni.

Az 6koszisztémak 6sszes nem anyagi és dltaldban nem fogyasztasi célu
kibocsatasa, amely hatassal van az emberek fizikai és mentélis allapotara.
Az 6koszisztémak elsésorban olyan fizikai kdrnyezetnek, helyeknek vagy
helyzeteknek tekintheték, amelyek az emberek fizikai vagy mentalis
dllapotdban véltozasokat idéznek el6, és amelyek jellege alapvetéen az él6
folyamatoktdl figg; vonatkozhatnak egyes fajokra, él6helyekre és egész
Okoszisztémakra. A kornyezetek lehetnek természetkozeli és természetes
kornyezetek is (azaz magukban foglalhatjék a kulturtajakat is), feltéve, hogy
a helyben zajl6 él6 folyamatoktdl figgenek. A CICES-ben kilonbséget
tesznek a fizikai tevékenységeket - példaul a turdzast és a horgészatot -
tdmogatd interakciokat tdmogatd kdrnyezetek és az analitikus, szimbolikus
és reprezentacios tevékenységeket jelentd, intellektudlis vagy mentélis
interakciok kozott. A spiritudlis és valldsi kornyezeteket szintén elismerik.
Az osztélyozas kiterjed az emberek hitébdl vagy felfogasabol eredd ,létezés”
és,hagyaték” konstrukciok.

Az az érték, amelyet az egyes emberek annak a tudatnak tulajdonitanak,
hogy egy erdforras jelen van és létezik, még akkor is, ha azt az eréforrast
soha nem fogjak hasznalni (néha megdérzési értéknek vagy passziv
hasznalati értéknek is nevezik).

A jelenségek vagy megfigyelések fizikai dimenzioi térben vagy idében.
Az eurdpai energiakinalat és -kereslet idébeli szempontjai tekintetében
a kiemelt pillanatok ugyanolyan fontosak, mint a térbeli kiemelt pontok.

A térképen lévé két pont kozotti tavolsag és a terepen lévé megfeleld
tévolsag ardnyat mutatja.

Egy Osszetett rendszer vagy folyamat egyszer(sitett dbrézoldsa, mely az
4brézolt dolog lényeges részének tekintett elemeket foglalja magéban.
A modellek célja, hogy a meglévé és éltaldban altaldnosan elfogadott
ismeretekre hivatkozva megkonnyitsék a megértést és/vagy

a szamszer(isftést.

Az Gkoszisztémak azon tulajdonsaga, hogy egyidejileg tobb funkciot is
képesek elldtni, amely alkalmassa teszi ¢ket egy adott OSZ-csoport vagy
-csoportok nyujtasara.

Célja, hogy megértsiik és sajat szavainkkal ismertessiik a természet
fontossagat és az emberek szamadra nyujtott elényeit. A narrativ modszerek
alkalmazasaval lehetévé tesszik, hogy a kutatds résztvevéi (egy adott hely
lakoi, egy adott eréforrds felhasznaldi vagy egy kérdés érintettjei) sajat
torténeteiken és kdzvetlen cselekedeteiken keresztil (szoban, vagy akar
vizudlisan) megfogalmazzék az 6koszisztéma-szolgéltatasok tobbrétd és
heterogén értékeit.

Az 6koszisztémak negativ hozzdjaruldsa az emberi jéléthez; az egyéb
Okoszisztéma-szolgaltatasok eléallitdsabol eredd nemkivanatos negativ
hatdsok.

Az a folyamat, amelynek sordn az emberek nem anyagiakban, hanem egyéb
modon fejezik ki az 6koszisztémak éltal nydjtott szolgéltatasok vagy elénydk
fontossagat, vagy az altaluk az 6koszisztéma irdnyadba tanusitott preferencia

mértékét. Lasd: Pénzbeli értékelés.

Az él6lények és/vagy abiotikus kornyezetik kozotti kolcsénhatas.

Novényi, llati és mikroorganizmusok kézosségeinek és nem €16
kornyezetiiknek dinamikus komplexuma, amely funkcionalis egységként
[ép kolcsonhatésba egymassal. Az ember az 6koszisztéma szerves részét
képezheti, bar a,tarsadalmi-ckoldgiai rendszer” kifejezést néha olyan
helyzetek jel6lésére haszndljak, amelyekben az ember jelentds szerepet
jatszik, vagy ahol az 6koszisztéma jellegét nagymértékben befolyasolja az
emberi tevékenység.

UK'NEA (2011)
MEA (2005)

a MEA (2005) és a Rubicode
(2010) alapjén, Potschin-
Young et al. (2018)

CICES

MEA (2005)

Burkhard & Maes (2017)
alkalmazasaban

Burkhard & Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)

OpenNESS, Burkhard & Maes
(2017) alkalmazasaban.

Potschin-Young et al. (2018)

Potschin-Young et al. (2018),
maodositott TEEB

OpenNESS, Burkhard & Maes
(2017) alkalmazasaban.

Mace et al. (2012)

Maodositott MEA (2005),
Maes et al. (2014, 2018)
alkalmazaséban.



Az 6koszisztéma
allapota

Az 6koszisztéma
allapota

Okoszisztéma-egység

Okoszisztéma-értékelés

Okoszisztéma-eszkoz

Okoszisztéma-folyamat

Az 6koszisztéma
funkcidja

Az 6koszisztéma
integritasa

Az 6koszisztéma
kapacitasa

Okoszisztéma-
megkozelités

Az 6koszisztéma
miikodése

Az 6koszisztéma
statusza

Okoszisztéma-szamvitel

1. Egy 6koszisztéma kapacitasa a szolgaltatdsok nyujtésdra, a potencidlis
kapacitasahoz viszonyitva.

2. Egy okoszisztéma fizikai, kémiai és bioldgiai dllapota vagy mindsége egy
adott idépontban (@ MAES-ben hasznalt meghatéarozas).

3. A SEEA-EEA az 6koszisztéma dllapotat egy 6koszisztéma-eszkdz
jellemz6inek dltaldnos minéségeként hatérozza meg.

4. Az Okoszisztémaegység éltaldnos mindsége, az dkoszisztéma-
szolgaltatasok létrehozasara valo képességét meghatarozo fobb jellemzoi
szempontjabol.

Egy 6koszisztéma fizikai, kémiai és bioldgiai dllapota egy adott idépontban.

Egy 6koszisztématipus egy példanya egy terileti alapegységen beldl.
Azokban az esetekben, amikor a térbeli felbontés viszonylag finom, észszer(
egyszerUsités azt a feltételezést hasznalni, hogy minden egyes térbeli
alapegységet egyetlen dkoszisztémaegység foglal el. llyen esetekben

a terUleti alapegység és az dkoszisztéma-egység fogalma egybeesik.

Olyan tarsadalmi folyamat, melynek sordn a tudomany az 6koszisztéma-
valtozas okaira, az emberi jélétre, valamint a gazdéalkodasi és szakpolitikai
lehetéségekre vonatkozd megallapitésait a dontéshozdk szédméra értékes
informacié formajaban prezentaljak.

Az 6koszisztéma-egységek barmely halmaza, azok aktudlis dllapotéban.
Az 6koszisztéma-eszkozok szamviteli értelemben készleteket jelentenek.

Barmilyen valtozas vagy reakcio, amely az 6koszisztémakban bekovetkezik,
legyen az fizikai, kémiai vagy bioldgiai. Az 6koszisztémafolyamatok kozé
tartozik a lebomlds, a termelés, a tapanyagkorforgas, valamint a tdpanyag-
és energiadramlas.

A biofizikai strukturdk és az dkoszisztéma-folyamatok kozotti kolcsonhatasok
azon részhalmaza, amelyek megalapozzék az dkoszisztéma dkoszisztéma-
szolgéltatasok nyujtaséara vald képességét. Lasd az dkoszisztéma kapacitasat
és az Okoszisztéma éllapotat.

Az integritast gyakran ugy hatdrozzdk meg, mint egy olyan kornyezeti
allapotot, amely csupén kevés vagy semmilyen emberi befolydsra nem

utal, fenntartva az emberi beavatkozas el6tti és attol figgetlen szerkezetet,
funkciot és fajosszetételt [azaz az integritas szorosan kapcsolodik a
természetes éllapotokra vonatkozé elképzelésekhez, kiilondsen az érintetlen
vadon fogalméhoz [Angermeier és Karr (1994), Callicott et al. (1999)
nyoman].

Egy adott 6koszisztémanak az a képessége, hogy egy adott dkoszisztéma-
szolgdltatast fenntarthatd modon generdljon.

Afold, a viz és az él6 eréforrasok integrélt kezelésének stratégidja,

amely elésegiti a természet védelmét és a fenntarthaté hasznélatot.

Az 6koszisztéma-megkozelités a megfeleld tudoméanyos modszerek
alkalmazasan alapul, amelyek a bioldgiai szervezddés szintjeire
Osszpontositanak. Ezek magukban foglaljdk az organizmusok és kornyezetiik
kozotti alapvetd strukturdt, folyamatokat, funkcidkat és kolcsonhatdsokat.
Elismeri, hogy az ember, kulturalis sokszinUségével egytt, szamos
Okoszisztéma szerves részét képezi.

Egy 6koszisztéma mikodése. Nagyon gyakran van egy normativ
komponens is, amennyiben az 6koszisztéma mUikodése nem csak

a rendszer (barmilyen) mukodésére/teljesitményére, hanem a,megfeleld
mUkodésre” is utal, és igy normativ dontést jelent arra vonatkozdan, hogy
mit tekintink megfelel6éen mikddé (bizonyos hatarokon beltl miikodo)
Okoszisztémanak.

Egy 6koszisztéma éllapotdnak szamos, joI meghatérozott, jogi statusszal
rendelkezé kategdria segitségével térténd meghatarozasa. Altaldban az

id6 fuggvényében mérik, és dsszehasonlithatd az elfogadott szakpolitikai
célokkal, pl. az EU kornyezetvédelmi irdnyelveiben szereplé célokkal (pl. az
éléhelyvédelmiiranyelv, a vizligyi keretiranyelv, a tengervédelmi stratégiardl
sz0l6 keretiranyelv), pl. a,természetvédelmi allapottal”.

Az 6koszisztéma-szamvitel egy atfogd és integralt megkozelités
az okoszisztéma-forrasok és az azokbdl a gazdasagi és egyéb emberi
tevékenységekbe dramlo szolgaltatdsok mérésére.

1. MEA (2005)

2. Maes et al. (2018)

3. SEEA-EEA (2012)

4. Cz0cz & Condé (2017)
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CzUcz & Condé (2017)

UK NEA (2011), Maes et al.
(2014, 2018) alkalmazasaban.

SEEA-EEA (2012) alapjan,
Czlcz & Condé (2017)
alkalmazaséban.

MEA (2005), Maes et al. (2014,
2018) alkalmazasaban.

TEEB (2010), Maes et al. (2018)

Hull et al. (2003)

SEEA-EEA (2012) alapjan,
Maes et al. (2018)

MEA (2005)

Jax (2010) alapjan

Maes et al. (2018)

SEEA-EEA (2012), Maes (2018)
alkalmazaséban.
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Az 6koszisztéma
szerkezete

Okoszisztéma-
szolgaltatasok (0SZ)

Az 6koszisztéma-
szolgaltatasok
feltérképezése

Az 6koszisztéma-
szolgaltatasok
medfizetése (OSZM)

Az okoszisztéma-
szolgaltatasok
szabalyozasa

Okoszisztéma-tipolégia

Az 6koszisztéma tipusa

Az 6koszisztéma
tulajdonsagai

Osz-aramlas
0SZ-csomag (keresleti
oldal)

0SZ-csomag (kinalati
oldal)

OsZ-értékelés

OSZ-kereslet

Osz-kinalat

6Sz-modell

0SZ-osztalyozas

Osz-potencial

Egy 6koszisztéma statikus jellemzdéje, amelyet anyag- vagy
energiakészletként vagy -mennyiségként, illetve biofizikai elemek
Osszetételeként és eloszldsaként mérnek. Példék: Idbon all6 ndvényallomény,
lombfelllet, talajboritottsdg %-a, fajosszetétel (vo. Okoszisztéma-folyamat).

Az 6koszisztémak hozzéjaruldsa a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és
egyéb emberi tevékenységekbdl szarmazé elényokhoz. Megjegyzés: Az
,Okoszisztéma javak és szolgaltatasok’, végsé Okoszisztéma-szolgaltatasok”
és,a természet altal az emberek szamara nyujtott javak/elényok “fogalmak
a MAES kontextusaban az OSZ-ok szinoniméinak tekintendék.

Az 6koszisztéma-szolgéltatdsok (szdmszerdsitett) mutatdinak foldrajzi térben
és idében torténd kartografiai abrazolasanak folyamata.

Feltételes kifizetések, amelyeket a szolgdltatoknak (pl. mezégazdasagi
termel&knek vagy foldtulajdonosoknak) ajanlanak fel az,6koszisztéma-
szolgéltatas” nyujtasat fokozd gazdalkodasi gyakorlatok alkalmazaséért
cserébe.

Mindazok a médok, amelyekkel az 6koszisztémak és az é16 szervezetek
befolyasolni vagy moderalni tudjék a kdrnyezetet az emberi jélét javitasa
érdekében. Ebbe beleértendé a hulladékok és mérgezé anyagok az é16
folyamatok kihasznalasaval torténd lebontasa is.

Az 6koszisztéma-egységek osztalyozésa az 6koszisztéma vonatkozd
jellemz6i szerint, dltaldban konkrét célkitlizésekhez és terlleti éptékhez
kotve.

Egy 6koszisztéma-tipoldgia egy adott kategdridja.

Az 6koszisztémat jellemzé tulajdonsdgok, mint példaul az dkoszisztéma
mérete, bioldgiai sokfélesége, stabilitasa, szervezettségi foka, valamint
funkcioi és folyamatai (azaz az anyagok, energia és informacié belsé cseréje
a kulonbozo allomanyok kézott).

Egy 6koszisztéma-szolgaltatds egy adott terdleten és adott idében
ténylegesen mobilizalt mennyisége.

Az 6koszisztémahoz kapcsolddd dkoszisztéma-szolgaltatasok dsszessége,
amelyekre az emberek részérél igény van.

Egy adott 6koszisztémahoz kapcsolodo és dltaldban idben és/vagy térben
ismétlédden egyuttesen megjelend, kapcsolddd OSZ-ok dsszessége.

Az 6koszisztéma-szolgaltatésok dllapotanak és tendencidinak értékelése
egy meghatdrozott foldrajzi terlleten. Az 6koszisztéma-szolgéltatasok
értékelésének altaldnos célja, hogy kiemelje és szamszer(sitse az
Okoszisztéma-szolgaltatasok tarsadalmijelentéségét. Az dkoszisztéma-
szolgéltatasok értékelése multidiszciplinaris jellegU, biofizikai, tarsadalmi
és gazdasagi médszereket alkalmaz és kombinal.

A térsadalom, egyes érdekelt felek vagy egyének konkrét OSZ-ok iranti
igénye. Ez tbb tényez6tdl fligg, példaul kultraspecifikus igényektdl

és szUikségletektdl, az alternativak elérhetéségétél vagy az ezen igények
kielégitésére szolgdld eszkozoktdl. A szolgaltatas konkrét tulajdonsagai irdnti
preferencidkat is magaban foglalja, és a kockédzattudatossaghoz

is kapcsolodik.

Egy adott 6koszisztéma éltal nydjtott szolgéltatas, figgetlendl annak
tényleges hasznalatatdl. Meghatdrozhaté egy meghatérozott idészakra
(példaul egy évre) a jelenben, a multban vagy a jovében.

Tudomanyos (3ltaldban szamitdgépes) mddszer egy dkoszisztéma-
szolgéltatas kilonbozé tarsadalmi-okoldgiai mutatdinak szamszerUsitésére.

Az 6koszisztéma-szolgéltatdsok osztélyozésa aszerint, hogy milyen okolodgiai
folyamatokra témaszkodnak, és milyen elényok biztositdsdhoz jarulnak
hozz.

Az OSZ-ok generalasahoz valo természetes hozzajarulasokat irja le. Azt
méri, hogy egy adott régioban mennyi OSZ-t lehet fenntarthaté médon
biztositani vagy felhasznélni. Ezt a potencidlt kelléen hosszu id6szakra
vonatkozdan kell értékelni.

Potschin-Young et al. (2018)

TEEB (2010) & SEEA-EEA
(2012)

Burkhard & Maes (2017)

Tacconi (2012)

Mdodositva a CICES utan

Maes et al. (2018)

Maes et al. (2018)

MEA (2005), UK NEA (2011)

OpenNESS, Maes et al. (2018)

OpenNESS

OpenNESS

Potschin-Young et al. (2018)

Burkhard & Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)

Czlcz & Condé (2017)

Burkhard & Maes (2017)



0SZ szamvitel

Osztalyozasi rendszer
[az OSZ-okra
vonatkozélag]

Pénzbeli értékelés (0SZ)

Piaci ar

Politikai dontéshozo

Pragmatika (grafika)

Preferencia-értékelés

Részvételi megkozelités

Szemantika (grafika)

Szénmegkotés

Szinergiak

Szociokulturalis
értékelés

Szolgaltatasokat
6sszekotd teriilet
(SZOK)

A szolgaltatasokbol
profitalo teriilet (SZPT)

Szolgaltato teriilet (SZT)

Taj

Tajmetrikak

A természet gazdasagi jelentéségének strukturdlt mérési modja,

amely 6sszhangban van a meglévé makrodkonomiai szamlakkal. Az
Okoszisztéma-szolgaltatésok szambavétele magéban foglalja a természeti
tékedllomanyokra és az koszisztéma-szolgéltatdsok dramldséra vonatkozd
informéaciok rendszerezését, hogy a dontéshozok szaméra érthetévé valjon
az Okoszisztémak hozzdjéruldsa az emberi joléthez, és nyomon kdvethetévé
valjanak az id6beli véltozasok. Ezek szamba vételét fizikai vagy monetdris
értelemben is meg lehet szervezni.

Szervezett struktira az OSZ-ok azonosftasara és koherens rendszerbe
rendezésére.

Az a folyamat, amelynek sordn az emberek pénzben kifejezik az
Okoszisztéma altal nyujtott szolgaltatas vagy elénydk fontossagat, vagy
az altaluk az 6koszisztéma irdnydba tanusitott preferencia mértékét. Lasd
,Gazdasagi értékelés”.

A piacokon kozvetlentl megfigyelhetd ,dkoszisztéma-szolgaltatasok” drai.
A piac torzuldsa miatt ezeket az drakat nagyon gyakran ki kell igazitani.

Olyan személy, aki nemzetkozi, nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten
hataskorrel rendelkezik a politikdk és gyakorlatok befolydsoldséara vagy
meghatarozésara.

A jelek és felhasznaldik kdzotti kapcsolatok elemzése.

Kozvetlen és kvantitativ médszer az koszisztéma-szolgéltatasok tarsadalmi
jelentéségének bemutatdsdra az 6koszisztéma-szolgdltatasok irdnti kereslet-
vagy azok hasznélatanak tarsadalmi motivécidinak, felfogasanak, arra
vonatkozd ismereteinek és a kapcsolddo értékek elemzésével.

Megkozelitések és modszerek azon csalddja, amelyek lehetévé teszik
a (vidéki) emberek szdmara, hogy megosszak, bovitsék és elemezzék
az életre és a kortlményekre vonatkozd ismereteiket, tervezzenek és
cselekedjenek, nyomon kovessék és értékeljék tevékenységeiket.

A jelek és szimbolumok kézotti kapcsolatok és az ltaluk ténylegesen
megjelenitett dolgok tanulmanyozasa.

Eqgy, a légkortdl eltérd tarozo széntartalméanak novelési folyamata.

Az 6koszisztéma-szolgéltatasok szinergiai akkor valésulnak meg, amikor
tobb szolgéltatds kolcséndsen javitja egymast.

Az a folyamat, amelynek sordn az emberek altal a MAES keretrendszer egy
adott elemének érzékelt fontossagat vagy preferenciajat a pénzen kivil mas
szempontokbdl is megbecstlik.

Osszekotd terilet a nem szomszédos dkoszisztéma-szolgaltatd és
-hasznosité terlletek kozott. Az 6sszekotd terdlet tulajdonsagai
befolydsoljdk a haszon tovabbitasat.

Az a terlleti egység, ahova az dkoszisztéma-szolgaltatas dramlasa

a kedvezményezettek szamara érkezik. Az SZPT-k azon terUletek, ahol
az adott 6koszisztéma-szolgéltatasbdl tudatosan vagy nem tudatosan
részesild emberek csoportja tartdzkodik.

Az a terlleti egység, amelyen belll egy 6koszisztéma-szolgéltatés keletkezik.

Ez a terllet magédban foglalhat éllat- és névénypopuldciokat, abiotikus
komponenseket, valamint emberi szerepléket is.

Az emberek altal egy bizonyos médon érzékelt tertlet, amelynek jellege
a természeti és/vagy emberi tényezék hatdsanak és kdlcsonhatdséanak
eredménye. A, t4j" kifejezés tehat a helyi lakossag vagy a latogatok

altal érzékelt, olyan 6vezet vagy teriilet, amelynek vizudlis jellemzdi és
jellege a természeti és/vagy kulturdlis tényezok hatdsédnak eredménye.
Elismert tény, hogy a téjak az idok folyaman véltoznak, és azok természeti
és emberi tevékenységek eredményeként alakulnak. A tajat egyetlen,
egész egységként kell nézni - a természeti és kulturdlis komponenseket
egylttesen, nem pedig kilon-kilon kell figyelembe venni.

A téjmetrikak a tajszerkezet Osszetételét és konfiguracidjat matematikai
szempontbdl rogzitik. Nemcsak a folyamatok térbeli, hanem idébeli
tulajdonsagai is jellemezheték egy, a tdj id6beli és térbeli alakulasat
szamszer(sité rendszerrel.

Potschin-Young et al. (2018)
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Altaldnos hasznélat

OpenNESS a TEEB-bdI,
Potschin-Young et al. (2018)
értelmezésében.

Potschin-Young et al. (2018)

UK NEA (2011)

Burkhard & Maes (2017)

Potschin-Young et al. (2018)

Chambers (1997)

Burkhard & Maes (2017)

MEA (2005)

Raudsepp-Hearne et al. (2010)

OpenNESS, Cziucz & Condé
(2017) alkalmazasaban

Burkhard & Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)
Burkhard & Maes (2017)
Az Europai T&j Egyezmény 1.

cikke, Burkhard & Maes (2017)
értelmezésében

Burkhard & Maes (2017)
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Talajboritas (TB)

Tarsadalmi-gazdasagi
rendszer

Tarsadalmi-okoldgiai
rendszer

Teljes gazdasagi érték
(TGE)

Térkép

Térképen torténo
abrazolas

Térképészet

Természet-alapu

megoldasok (TAM)

Természeti eszkoz

Természeti toke

Természeti toke
szamvitele

Természetvédelem

Tobb szempontu
dontéselemzés (TSZDE)

Tobbcélu gazdalkodas

Tobbszinti
megkozelités

Transzdiszciplinaritas

Utazasi koltség

A foldtertlet fizikai boritottséga, dltaldban a novényzettel torténd
boritottsdgaban vagy annak hidnyaban kifejezve. Kapcsolddik
a féldhasznélathoz, de nem azonos azzal.

Tarsadalmunk (@mely magdban foglalja az 6koszisztémakat kezeld
intézményeket, a szolgéltatasaikat igénybe vevo felhasznalokat
és az Okoszisztémakat befolydsolod érdekelt feleket).

Egymasba fonddd és egymastdl fliggd okolodgiai és tarsadalmi struktdrdk
és a relevans kapcsolatok.

Széles korben hasznalt, keretrendszer” a hasznélati érték dsszetevdinek
pénzben kifejezett bontdsara, beleértve a kdzvetlen hasznélati értéket,
a kozvetett hasznalati értéket, az opcios értéket, a kvazi-opcios értéket
és a létértéket.

A térképészeti munka fé terméke a Fold vagy barmely mas égitest valamely
tertletének és jellemz8inek méretaranyos, grafikus dbrazolésa.

Egy eljaras, folyamat, struktura vagy rendszer grafikus abrazoldsa,

amely dbrazolja a killonbdz6 dsszetevék elrendezését és a koztik 1évd
kapcsolatokat, és nyomon kéveti az energia, ruk, informaciok, anyagok,
pénz, személyzet dramlasat.

A foldrajzi adatok foldrajzi eszkozokkel torténd abrazoldsdnak mdvészete
és tudomanya.

A természet éltal inspirdlt, folyamatosan tdmogatott és a természetet
felhasznald él6 megoldésok, amelyeket Ugy terveztek, hogy eréforrds-
takarékos modon és az adottsagokhoz alkalmazkodva reagéljdk le

a kilonbozé térsadalmi kihivésokat, és ugyanakkor gazdaségi, tarsadalmi
és kornyezeti elényoket biztositsanak.

A természeti téke egyik Osszetevije.

A természet azon elemei, amelyek kdzvetlenll vagy kdzvetve értéket
teremtenek az emberek szamara, beleértve az 6koszisztémakat, fajokat,
édesvizet, foldet, dsvanyi anyagokat, levegét és dcednokat, valamint

a természeti folyamatokat és funkciokat. A kifejezést gyakran a természeti
érték szinonimajaként hasznaljak, de altaldban egy adott 6sszetevére utal.

A természeti tékére vonatkozo informaciok rendszerezésének maodija, hogy
a dontéshozok a természeti értékek allapotét és tendenciéit szisztematikus
modon dokumentélni és értékelni tudjak.

A természeti eréforrasok védelme, fejlesztése és fenntarthatd hasznélata
ajelen és a jové nemzedékei szdmara.

Olyan dontéstdamogatd maodszer, amely segit szisztematikusan feltarni

a kilonbozd alternativék elényeit és hatranyait, 6sszehasonlitva azokat

a konkrétan meghatarozott kritériumok egy csoportjaval. Ezek a kritériumok
egy adott dontéshozatali folyamat szempontjdbdl a legfontosabb
szempontokat veszik figyelembe. Operativ szempontbol az TSZDE elésegiti
a dontési problémak strukturaldsat, az alternativék teljesitményének
értékelését a kritériumok mentén, a,cserefolyamatok” feltarasat, a dontés
kidolgozasat és helytallésdgénak vizsgalatat.

A foldterulettel vagy az eréforrasokkal egynél tobb célra térténd
gazdalkodas.

A rendelkezésre all6 modszerek osztalyozasa a részletesség és a komplexitds
szintje szerint, azzal a céllal, hogy tandcsot adjon a megfelelé médszer
kivédlasztasdhoz. A kilonbozé szintek biztositasa és integracidja lehetévé
teszi, hogy az OSZ-értékelése soran az igényeknek és eréforrasoknak
legjobban megfelelé modszereket hasznaljak.

Olyan reflexiv, integrativ, médszerorientalt tudoméanyos elv, melynek célja
a tarsadalmi és az azzal 6sszefliggé tudoményos problémak megoldésa
vagy atalakitdsa a kilonbozé tudoményos és tarsadalmi ismeretanyagbdl
szarmazo tudas differencidlasaval és integralasaval.

Egy, a preferencidk feltdrasat célzé médszer, amely a természeti terllet
rekreacids céld hasznalatanak keresleti fliggvényét becsuli meg az adott
célpontra torténd utazas megfigyelt koltségeire és gyakorisdgara vonatkozd
adatok felhasznalasaval.

UKNEA (2011)

Maes et al. (2014, 2018)
alkalmazaséban.

OpenNESS, Burkhard & Maes
(2017) alkalmazasaban.

OpenNESS

Burkhard & Maes (2017)

Potschin-Young et al. (2018)

Burkhard & Maes (2017)

Eurdpai Bizottsag (2015)

OpenNESS, Burkhard & Maes
(2017) alkalmazasaban.

Modositva a MEA (2005) utan

OpenNESS, Burkhard & Maes
(2017) alkalmazasaban.

Burkhard & Maes (2017)

Adem Esmail & Geneletti
(2018)

Burkhard & Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)

Lang et al. (2012)

Potschin-Young et al. (2018)



Utazasi koltségek
elemzése

Versengés

Zold infrastruktura (Gl)

Olyan gazdasdagi értékelési technikdk, amelyek a céldllomasra vald utazas
megfigyelt koltségeit hasznaljak fel, és ebbdl levezetik az adott célallomasra
vonatkozd keresleti figgvényeket.

Annak mértéke, amennyire egy OSZ hasznélata megakadalyozza, hogy mas
is hasznalja azt. A nem versengé OSZ viszont, ha el6nydket nyudjt egyvalaki

szamara, az nem csokkenti a masok szémara elérheté elénydk mennyiségét.

Természetes és természetkozeli terlletek és egyéb kornyezeti jellemzéik
stratégiailag megtervezett haldzata, amelyeket Ugy terveztek és kezelnek,
hogy azok az OSZ-ok széles skalajat tudjék nydjtani. Magéba foglalja

a zoldteruleteket (vagy kék tertleteket, ha vizi 6koszisztémakrol van szd)
és egyéb fizikai jellemzdket a szarazfoldi (beleértve a part menti)

és tengeri terlleteken. A szarazféldon a zold infrastruktura vidéki és varosi
kornyezetben egyarant jelen van.

MEA (2005)

Potschin-Young et al. (2018)

Eurdpai Bizottsag (2013)
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Belgium

Convention on Biological Diversity - A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény

Consumption of Ecosystem Capital - Az 6koszisztéma-tdke fogyasztasa

Carpathian Ecosystem Services Toolkit — Karpatok Vidéke Okoszisztéma-szolgéltatasainak Eszkoztara

the Common International Classification of Ecosystem Services - Az Okoszisztéma-szolgaltatasok
Nemzetkozi Kozos Osztalyozasa

Common Implementation Framework - K6z6s Megvaldsitasi Keretrendszer

Consolidated Layer of Ecosystems - Az Okoszisztémak Gsszesitett rétege

Conference of Parties - A Felek Konferencija

coordination of information on the environment - a kdrnyezeti informaciokkal kapcsolatos
koordinacio

Cseh Koztarsasag

Dania

driving forces, pressures, states, impacts, responses framework - mozgatérugok, terhelések,
allapotok, hatdsok és a reakcio keretrendszere

Environment Action Programme - Kornyezetvédelmi Cselekvési Program

Eurdpai Bizottsag

Eurdpai Kdrnyezetvédelmi Ugynokség

Kornyezeti hatdsvizsgalat

Environmental Protection Agency - Kérnyezetvédelmi Ugyndkség
Okoszisztéma-szolgaltatés

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok feltérképezésének fejlesztése a szakpolitika kidolgozaséhoz
és a dontéshozatalhoz

Eurdpai Unio

European Nature Information Service - Eurdpai Természeti Informacids Szolgalat
Finnorszag

Németorszag

geographic information system - Foldrajzi informaciés rendszer

Gorogorszag

Magyarorszag

invasive alien species - idegen invaziv fajok

Local Governments for Sustainability - Onkorményzatok a fenntarthatésagért
lrorszag

Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services - Kormanykozi
tudomaényos-politikai platform a biodiverzitasrol és az dkoszisztéma-szolgaltatasokrol

Olaszorszag

the European Union’s funding instrument for the environment and climate action -
Az Europai Unié finanszirozasi eszkdze a kdrnyezetvédelmi és klimaintézkedésekért

Litvania

Luxemburg

Az Okoszisztémak és szolgaltatasaik feltérképezése és értékelése
Millenniumi 6koszisztéma-értékelés
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v MESH Mapping Ecosystem Services to Human well-being - integrative modelling platform - Az emberi
jolétet eldsegitd Okoszisztéma-szolgéltatasok feltérképezése - integrativ modellezési platform
] NEAT Nemzeti dkoszisztéma-megkozelitési eszkdztar
’ NECONET  National Ecological Network - Nemzeti ©kolégiai haldzat
NEPA National Environmental Protection Agency - Nemzeti Kérnyezetvédelmi Ugyndkség
NESP National Ecosystem Services Partnership - Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatasi Partnerség
NGO Civil szervezet
NINA Norwegian Institute for Nature Research - Norvég Természeti Kutatdsi Intézet
NL Hollandia
Oppla EU Repository of Nature-Based Solutions - A természet alapi megoldasok eurdpai tarhaza

OpenNESS  EU funded project Operationalisation of natural capital and ecosystem services - az EU 4ltal
finanszirozott projekt a természeti téke és az dkoszisztéma-szolgaltatdsok mikddésbe hozasara

OPERAs European research project Ecosystem Science for Policy & Practice - Eurépai kutatasi program
az 6koszisztéma-szolgaltatdsok a politikdkba és a gyakorlatba torténd integraciojaért

PES Payments for Ecosystem Services - OSZM - Az dkoszisztéma-szolgéltatasokért torténd fizetések

PT Portugalia

RAWES Rapid assessment of wetland ecosystem services - A vizes él6helyeken nyujtott 6koszisztéma-
szolgdltatasok gyors értékelése

RO Romania

ROSA Romanian Space Agency - Roman Urligyndkség

SDG Sustainable Development Goals - Fenntarthato fejlédési célok

SKV Stratégiai Kornyezetértékelés

SEIS Shared Environmental Information System - K6z6s Kornyezeti Informécios Rendszer

SNA System of National Accounts - A nemzeti szamlak rendszere

SOC soil organic carbon - talaj szerves szén

SP Spanyolorszag

TEEB The Economics of Ecosystems and Biodiversity - Okoszisztémék és biodiverzitas gazdasagtana

UK Egyestilt Kiralysag

UNEP United Nations Environment Programme - Az ENSZ kdrnyezetvédelmi programja

us Egyesilt Allamok

WWF World Wildlife Fund / World Wide Fund for Nature
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