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Dieses Handbuch ist das Endergebnis des INTERREG Central Europe Projektes MaGlCLandscapes.
Es ist der Schlusspunkt der Forschungen, der Konsultationen und der Feldversuche der
verschiedenen Tools, die im Rahmen des Projektes entwickelt wurden um bei der Erstellung von
Strategien fur grune Infrastruktur und den zugehorigen Aktionsplanen zu unterstutzen. Das
Handbuch basiert auf den Erfahrungen, Erkenntnissen und Lektionen, die zehn Projektpartner aus
funf mitteleuropaischen Landern bei der Anwendung dieser Tools gewonnen haben, um ihre
eigenen Strategien fur grune Infrastruktur und entsprechende Aktionsplane fur neun
Fallstudiengebiete zu entwickeln. Dies geschah in enger Zusammenarbeit mit einem breiten
Spektrum von Interessenvertretern und Entscheidungstragern vor Ort.

Der Zweck dieses Handbuchs ist es, Planer, Entscheidungstrager und Interessensvertreter
gleichermafen zu befahigen und zu ermutigen grune Infrastruktur zu planen und zu
implementieren, indem sie eine Reihe von miteinander verbundenen Tools nutzen, die auf
verschiedenen raumlichen Ebenen arbeiten und darauf abzielen den grotmoglichen offentlichen
Nutzen bei der Investition und Planung von griiner Infrastruktur zu erzielen und so zu einer
nachhaltigen Entwicklung beizutragen.

Es ermdglicht verschiedenen Akteuren aus Bereichen der Stadt-, Regional- und Ortsplanung, der
Wasserwirtschaft, der Forstwirtschaft, der Landwirtschaft, dem Naturschutz und anderen,
gemeinsame Ziele zu identifizieren und dann MaBnahmen zu ergreifen um diese gemeinsamen
Ziele und Bedirfnisse fir die jeweiligen Sektoren zu erfiillen bzw. zu beriicksichtigen.

Das Handbuch fiihrt den Leser durch die verschiedenen Bewertungsansatze fur griine Infrastruktur
- transnational/regional, funktionale Bewertung sowie der Nutzenbewertung - und stellt eine
Reihe von Fallstudien vor, die zeigen, wie Strategien und Aktionsplane unter Verwendung der in
diesem Handbuch entwickelten und dargestellten Tools erarbeitet wurden.

Mit ihren unterschiedlichen soziookonomischen und okologischen Prioritaten sowie vielfaltigen
Landschaften und Elementen, kann sich der Leser hoffentlich mit den vorgestellten Strategien der
verschiedenen Fallstudiengebiete identifizieren und findet vielleicht die Inspiration, das Konzept
der grinen Infrastruktur auch in der eigenen Region, der eigenen Stadt und den umgebenen
Landschaften umzusetzen umso die vielfaltigen Vorteile griiner Infrastruktur zu nutzen und die
Herausforderungen sowie die Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung zu erfullen.
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Die Europaische Union definiert Grune Infrastruktur (Gl) als ,,ein strategisch geplantes Netzwerk
von naturlichen und naturnahen Gebieten mit anderen Umweltmerkmalen, die so konzipiert und
gemanagt werden, dass sie eine breite Palette von Okosystemdienstleistungen wie
Wasserreinigung, Luftqualitat, Erholungsraum sowie Klimaschutz und -anpassung erbringen. Dieses
Netz von grinen (Land) und blauen (Wasser) Flachen kann die Umweltbedingungen und damit die
Gesundheit und Lebensqualitat der Menschen verbessern. Sie unterstutzt auch eine 'Green
Economy’, schafft Arbeitsplatze und fordert die biologische Vielfalt.

Gruner Infrastruktur (Gl), eingebettet in die unubersehbare graue Infrastruktur, wie StraBen und
Schienen, Kanale und Hochspannungsleitungen, kommt selten das gleiche MaB an Interesse oder
Investitionen zu, wie technischen Infrastruktureinrichtungen. Zumindest auf Ebene von Strategien
und kleinraumigen lokalen Umsetzungsprojekten konnen in den letzten Jahren positive
Entwicklungen in der Umsetzung des Gl-Ansatzes beobachtet werden, die vorwiegend auf die
Naherholung und Anforderungen an Asthetik und schnell wechselnden Trends abzielen. Uber lange
Zeit wurde das strategische Potenzial und die Vorteile von Gruner Infrastruktur nicht beachtet und
die Gelegenheit diese in die mit der zunehmenden Verbauung und Siedlungsentwicklung
verbundenen Planung zu integrieren, verpasst.

Heute ist die gegenseitige Abhangigkeit mit der Umwelt, ihr Wert und der Nutzen, den sie fur die
Gesellschaft bietet, klar und ihre Bedeutung wird besser verstanden. Sie versorgt uns mit
lebenswichtigen Dienstleistungen, die fur unsere korperliche und geistige Gesundheit und unser
Wohlbefinden, unsere Wirtschaft und unsere kulturelle Identitat unerlasslich sind. Gesunde
Netzwerke von Grunflachen fir Menschen und Wildtiere wurden auch als entscheidender Ansatz
zur Abschwachung der negativen Auswirkungen unseres sich verandernden Klimas erkannt, indem
sie unsere Stadte und Gemeinden resilienter machen, das Hochwasserrisiko verringern, fur Kiihlung
sorgen und die Luftqualitat verbessern.

In Bezug auf die Natur und Landschaft sind Netzwerke, die die Bewegung von Arten und den
genetischen Austausch ermoglichen, entscheidend fur die Anpassung an das sich verandernde
Klima und die Verringerung der Fragmentierung, die die Fahigkeit von Arten bedroht, zu tUberleben
und zu gedeihen. Diese Netzwerke bieten auch Raum, in dem die Bevolkerung die Natur genieBen
kann, was die Wertschatzung der Natur starkt und somit hilft, diese zu schiitzen.

Die Strategie der Europaischen Union fur Griine Infrastruktur "Green Infrastructure (Gl) - Enhancing
Europe's Natural Capital”, (Europaische Kommission 2013b) wurde von der Europaischen
Kommission im Jahr 2013 verabschiedet. In diesem Dokument wird festgehalten, dass Gruner
Infrastruktur eine Schlusselrolle in Bezug auf Klimawandel, Katastrophenrisikomanagement und
Naturkapital (Land und Boden, Wasser, Naturschutz) zukommt.
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Daruber hinaus wird Grune Infrastruktur als Schlusselelement zur Erreichung der Ziele der EU-
Biodiversitatsstrategie 2030 angesehen und betont die Nutzung von Gl zur Erhaltung und
Verbesserung von Okosystemleistungen. Die EU-Generaldirektion Umwelt betrachtet Gl als Ansatz
flur vier grundlegende Aufgabenbereiche:

= Erhalt von Okosystemen und Schutz der Biodiversitat

= Verbesserung der Funktion von Okosystemen und Forderung von Okosystemleistungen

= Forderung von gesellschaftlichem Wohlbefinden und Gesundheit

= Unterstutzung der Entwicklung einer ,,grinen Wirtschaft“ und eines nachhaltigen Land-
und Wassermanagements.

Der multifunktionale Charakter von Griner Infrastruktur bedeutet zudem, dass die erfolgreiche
und gut geplante Umsetzung von Gl dazu beitragen kann, die Ziele gleich mehrerer Uibergeordneter
Strategien der Europaischen Union zu erreichen (Abbildung 1).

Abbildung 1 - Schlisselstrategien der Europaischen Union im
Der Blueprint

- Wasser fiir Zusammenhang mit Griiner Infrastruktur.
Europa!
Utbans Anp o an 1. Blueprint fiir den Schutz der Europdischen Wasserressourcen -
Agenda for o KOM(2012) 673 final (EU Water Blueprint)
die EU7 Klimawandel2 2. WEISSBUCH Anpassung an den Klimawandel: Ein europaischer
Aktionsrahmen - KOM(2009) 147 final
3. EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 - Mehr Raum fiir die Natur in
unserem Leben
4. Fahrplan fir ein ressourcenschonendes Europa - KOM(2011) 571

Grine Infrastruktur o endgiiltig (Fahrplan fiir Ressourceneffizienz)
Griver Deal B iodiversitats. 5. RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der EUS strategie der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
2030° Pflanzen  (FFH-Richtlinie), ~ RICHTLINIE  2009/147/EG  DES

EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November
2009 ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutzrichtlinie)

Vogelschutz- Fahrplan fir 6. Der Europaische Griine Deal - KOM(2019) 640 final
und FFH- Ressourcen- 7. Urbane Agenda fiir die EU, eingeleitet mit dem Pakt von Amsterdam
Richtlinie® effizienz® (2016)

Das Konzept der Okosystemleistungen bringt die Moglichkeit mit sich, die Vorteile, die Griine
Infrastruktur bieten kann, darzustellen und zu maximieren und verleiht unseren Griinflachen einen
zusatzlichen, greifbareren Wert, egal, ob es sich um Parks und Garten oder fur die Tierwelt
wichtige Naturgebiete handelt. Die Anwendung eines ausschlieBlich auf Okosystemleistungen
basierenden Ansatzes befasst sich jedoch nicht unbedingt mit dem strategischen Ungleichgewicht
oder damit, wie oder wo Grun- und Freiflachen auf stadtischer oder regionaler Ebene bestmaoglich
zu planen sind.

Wie oben beschrieben, liegt der Kern des Konzepts in der Fahigkeit der Grinen Infrastruktur,
gleichzeitig mehrere Vorteile zu bieten. Gut geplante und multifunktionale Grinflachen- und
Landschaftselemente konnen dazu beitragen, die Ziele gleich mehrerer Sektoren zu erfullen und
lokale Probleme zu losen, wie z.B. den Klimawandel abzuschwachen, Zugang zu Grunflachen zu
schaffen, kontaminierte, brachliegende oder aufgelassene Flachen zu sanieren und die
Biodiversitat zu erhalten. Die Einbindung verschiedener Sektoren und die sektoriibergreifende
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Zusammenarbeit konnen den Zugriff auf unterschiedliche Finanzierungsquellen ermoglichen und
so die finanzielle Belastung eines einzelnen Sektors oder Akteurs verringern. Eine solche
Zusammenarbeit kann einem effektiveren und besser integrierten Planungsansatz nur forderlich

sein.

Im Jahr 2013 veroffentlichte die Europaische Kommission eine Liste mit den 13 anerkannten
Vorteilen von Gruner Infrastruktur (Abbildung 2). Diese Liste von Vorteilen ist ein nitzlicher
Ansatz, um Stakeholdern und Entscheidungstragern die Relevanz der Schaffung und Verbesserung

von Gl zu vermitteln.

FORSTWIRTSCHAFT

GESUNDHEIT
UND LEBENS-
QUALITAT

LAND- UND RESSOURCEN-

EFFIZIENZ

i
| ‘(l\.]'
2 |

WASSERWIRTSCHAFT

INVESTITION UND
ARBEITSPLATZE

WIDERSTANDS- BILDUNG
FAHIGKEIT o
GRUNE
INFRASTRUKTUR
BODEN- UND FLACHEN FOR DERT... TOURISMUS
BEWIRTSCHAFTUNG UND ERHOLUNG
SCHUTZ VOR SCHUTZ DER
KATASTROPHEN BIODIVERSITAT
CO,-ARMER VERKEHR KLIMASCHUTZ

UND ENERGIE UND -ANPASSUNG

Abbildung 2 - Gruppen von Benefits Griiner Infrastruktur
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Gesundheit und Lebensqualitat

Bietet Raum fur Entspannung und Bewegung

Positive Wirkung auf die korperliche und geistige Gesundheit

Ort fir soziale Interaktion und Gemeinschaftsaktivitaten

Reduziert und absorbiert Verschmutzung, Partikel wie z.B. Staub und PM10,
Gase wie Ozon, Schwefeldioxid, Stickstoff

Gesteigerte Ressourceneffizienz

= Erhalt die Bodenfruchtbarkeit, verringert die Erosion durch Wasser und
Wind, reduziert durch die Verringerung des Abflusses den Bodenverlust

= Wildblumenstreifen, Teiche und Hecken bieten Lebensraum flir Bestauber
und Fressfeinde von landwirtschaftlichen Schadlingen

= Bewahrt die Bodenfeuchtigkeit durch Grundwasserdotierung und
Versickerung

Wasserwirtschaft

= Schiitzt die Gewasser vor Schadstoffeintragen aus der Landwirtschaft wie
Erde, Diinger und Pestiziden und reduziert so die Wahrscheinlichkeit von
Algenbliiten, die sich durch den Klimawandel noch verstarken werden

= Reduziert den Schadstoffeintrag von StraBen und fangt Schwermetalle und
andere Schadstoffe wie Gummi und Mikroplastik ab

= Verlangsamt die Wasserableitung durch Landschaften/Stadtgebiete, um die
Grundwasserneubildung zu ermoglichen und die Schwere von
Uberschwemmungen zu reduzieren

Bildung

=  Bietet einen Ort zum Lernen und andere korperliche Aktivitaten, z.B.
Klassenzimmer im Freien und Waldschulen

= Fordert den Schutz der Umwelt durch Achtsamkeit und Wertschatzung

= Der Zugang zu Griinflachen wird mit einer verbesserten Gesundheit,
geistigen und korperlichen sowie kognitiven Entwicklung von Kindern in
Verbindung gebracht

Tourismus und Erholung

=  Bietet einen Rahmen fiir Tourismus- und Erholungsaktivitaten, wie z.B. Parks
und Gewasser in Stadten und Naturgebiete in landlicheren Gebieten

=  Die Schaffung neuer oder die Aufwertung natiirlicher Gl-Elemente innerhalb
eines bestehenden Tourismusgebiets kann alternative Tourismusprodukte
bieten, z.B. Wassersport oder Besucherzentren in stadtischen
Naturschutzgebieten

= Steigert das Image stadtischer Gebiete und tragt gleichzeitig dazu bei, die
negativen Auswirkungen des Klimawandels abzuschwachen
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Schutz der Biodiversitat

= Erhoht die Durchlassigkeit der Landschaft fur Wildtiere durch die
Bereitstellung eines Netzwerks miteinander verbundener Lebensraume, die
fur die Verbreitung, die Nahrungssuche und die Migration wichtig sind

= Bietet Raume, in denen Menschen Flora und Fauna genieBen und schatzen
konnen, sowie einen Rahmen fir Umweltbildung

=  Bietet Lebensraum fur Arten, die fur die Bestaubung und die naturliche
Schadlingsbekampfung wichtig sind

Klimaschutz und Klimaanpassung

= Verbessert das Stadtklima durch Beschattung und Evapotranspiration, um
den Menschen in stadtischen Gebieten wahrend Hitzeperioden nutzbare und
angenehme Raume zu bieten

= Verbessert die Luftqualitat durch die Reduzierung von Luftschadstoffen wie
RuBpartikeln

= Dient als Speicher fiir Niederschlage, reguliert den Niederschlagsabfluss und
reduziert so das Hochwasserrisiko

= Kohlenstoffspeicherung

Kohlenstoffarmer Verkehr und Energie

= Grine Routen in Stadten und zwischen Wohn- und Arbeitsstatten bieten
umweltfreundliche und sichere alternative Transportmoglichkeiten

= Die Begriinung von Stadtgebieten reduziert den Energieverbrauch fiir die
Kiihlung, z.B. fiir Klimaanlagen

= Biomasse und kohlenstoffneutrale Energieumwandlung

Schutz vor Katastrophen

= Reduziert das Uberschwemmungsrisiko durch Wasserriickhalt/Regenauffang

= Halt die Bodenfeuchtigkeit in Trockenperioden aufrecht

= Erhoht die Grundwasserneubildung und hilft Flisse und Bache wahrend
Trockenperioden zu erhalten

= Verringert die Wahrscheinlichkeit von Erdrutschen durch Erhohung der
Bodenstabilitat und kann helfen, das Lawinenrisiko zu verringern

Boden- und Flachenbewirtschaftung

= Verringert die Anfalligkeit der Boden fur Erosion durch Erhohung der
Bodenfeuchtigkeit

= Schwacht die Winde in landwirtschaftlich genutzten Landschaften ab,
wodurch die Austrocknung der Boden und das Potenzial fur Erosion und
Bodenverluste verringert werden

= Erhoht die Stabilitat und Regeneration von Boden

S
Al e V0

Widerstandsfahigkeit

= Zusammenhangende Lebensraumnetzwerke sind widerstandsfahiger gegen
Storereignisse wie Feuer und Uberschwemmungen und erméglichen eine
schnelle Wiederbesiedlung

=  Erhoht die intragenetische Variabilitat durch die PopulationsgroBe von
Arten und damit die Anpassungsfahigkeit

= Je mehr Gl in einem stadtischen Gebiet vorhanden ist, desto eher ist das
Gebiet in der Lage, den Verlust einiger Funktionen/Nutzen besser zu
verkraften als ein Gebiet mit einer begrenzten Menge an Gl
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Land- und Forstwirtschaft

Erhoht die Bodenfeuchtigkeit und verringert die Erosion durch
Bodenstabilitat und Schutz vor Wind

Erhoht die Bestaubung durch die Bereitstellung von Lebensraum fiir
Bestauber und natiirliche Fressfeinde von Pflanzenschadlingen als Teil des
integrierten Pflanzenschutzes

Die Verwendung von Gl-Elementen z.B. in der Agroforstwirtschaft kann die
Produktivitat verbessern und den Bedarf an Pestiziden reduzieren

Investition und Arbeitsplatze

Schafft ein attraktives Umfeld fiir Beschaftigung und Freizeitaktivitaten
Fordert die Beschaftigung, z.B. in der Forstwirtschaft, im Management und
in der Freizeitnutzung

Bessere Arbeitsproduktivitat durch verbesserte korperliche und geistige
Gesundheit

Bewahrt als wichtiges Element bei der Aufwertung von Stadtteilen und
Gewerbegebieten
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Die Verbesserung und Einrichtung gruner Infrastruktur geschieht nicht tiber Nacht, sondern braucht
Zeit, Engagement und eine gemeinsame Vision, welche sowohl die Bedurfnisse der Umwelt als
auch der Gemeinden einbezieht. Eine Strategie ist der Rahmen, mit dem dieses Engagement, das
Thematisieren von Bedurfnissen und das ldentifizieren von Potenzialen in einem einzigen
Dokument verankert werden, welches den Weg zum Ziel aufzeigt. Sie sollte sowohl strategische
als auch lokale Bedirfnisse sowie Gebiete und Themen berucksichtigen, die als vorrangig
angesehen werden. Es kann ambitioniert sein, sollte aber gleichzeitig realistische, einvernehmlich
vereinbarte und erreichbare Ziele und Vorgaben enthalten. Wichtig ist, dass es zuganglich ist und
von einem breiten Spektrum von Interessengruppen leicht verstanden und genutzt werden kann.
Diese Zuganglichkeit und die Verbindung mit den Anforderungen und Wdinschen der
Interessengruppen an griine Infrastruktur ist vielleicht das wichtigste Element bei der Erstellung
einer nachhaltigen und breit unterstlitzten Strategie.

Wir konnen die Griinde skizzieren, warum es sinnvoll ist, eine lokale Strategie fir griine
Infrastruktur zu haben:

= um ein zugangliches offentliches Dokument zu haben;

= um das offentliche Bewusstsein zu erhohen;

= um die Beweise und Griinde fur MaBnahmen zu prasentieren;

= um Unterstiitzung von Gemeinden und Entscheidungstragern zu generieren;

= um Aktionen in Richtung des besten o6ffentlichen Nutzens zu lenken und sich darauf zu
konzentrieren;

= um Moglichkeiten flir eine sektorubergreifende Zusammenarbeit zu identifizieren.

Es ist entscheidend, dass Strategien fur griine Infrastruktur offentliche und vor allem zugangliche
Dokumente sind, die helfen konnen, Umweltverbesserungen und -investitionen zu definieren und
zu lenken, um strategische und lokale Bedirfnisse zu erfullen. Sie konnen als Referenz fur die
Entwicklungsplanung verwendet werden und helfen, den Verlust wichtiger Okosystemfunktionen
und -dienstleistungen zu verhindern und das Naturkapital zu erhalten und zu verbessern.

Strategien sollten die Belege und Argumente fur MaBnahmen und Investitionen darstellen. Diese
Belege miussen ein Gleichgewicht zwischen quantitativen und qualitativen Informationen sein, um
ein angemessenes raumliches Bild des von der Strategie abgedeckten Gebiets zu liefern. Quanti-
tative Informationen konnen verschiedene Arten von Daten umfassen, wie z. B. demografische,
geografische, hydrologische, okologische, soziookonomische usw. Qualitative Informationen soll-
ten aus einer sorgfaltig geplanten und zeitlich richtig abgestimmten, weitreichenden Beteiligung
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von Interessengruppen wahrend aller Phasen des Strategieentwicklungsprozesses gewonnen
werden.

Das Einbeziehen von Interessenvertretern in die Entwicklung einer Strategie fur grine Infrastruktur
und die Forderung dieser Strategie ist von grundlegender Bedeutung, um das Bewusstsein flir die
vielen Vorteile eines Planungsansatzes fur griine Infrastruktur zu scharfen. Unterstiitzung fur die
Umsetzung kann durch die Einbeziehung von Interessenvertretern wahrend der Entwicklungsphase
einer Strategie fur grune Infrastruktur erzeugt werden. Es ist von entscheidender Bedeutung, die
Wiunsche und Vorschlage von Interessenvertretern aus dem gesamten Spektrum einzubeziehen,
einschlieBlich  politischer Entscheidungstrager, Nichtregierungsorganisationen, relevanter
offentlicher und privater Institutionen, Gemeinden und Landbewirtschafter/Eigentumer.

Entscheidend ist zudem, den multifunktionalen Ansatz der grinen Infrastruktur zu propagieren
und zu verdeutlichen, dass sie zur Erreichung von Zielen und Verantwortlichkeiten einer Reihe von
Sektoren beitragen kann, was wiederum von zentraler Bedeutung fir die Schaffung von
Unterstutzung ist. Das Einbeziehen vielfaltiger Sektoren in der Entwicklungsphase ermoglicht es,
gezieltere MaBnahmen zu identifizieren und die sektorlibergreifende Zusammenarbeit zu fordern.
Eine Strategie flir griine Infrastruktur sollte die sektoriibergreifende Wirkung und die Vorteile eines
Gl-Ansatzes in der Planung aufzeigen. Wahrend es immer sinnvoll ist, bei der Entwicklung einer
Strategie fur griine Infrastruktur ein gewisses MaB an Pragmatismus zu bewahren, sollte man die
Grunde fur ihre Entwicklung und die vielen Vorteile, die sie bieten kann, nicht aus den Augen
verlieren. Aus diesem Grund sollte eine Strategie hohe Ziele verfolgen und nicht auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner reduziert werden. Dies sollte man bei allen Verhandlungen zwischen den
Interessengruppen immer im Hinterkopf behalten.

Sobald MaBnahmen identifiziert wurden, die den gemeinsamen Bedirfnissen/Zielen mehrerer
Sektoren entsprechen, kann die Finanzierung fur diese MaBnahmen sektoriibergreifend erfolgen,
was umfangreichere MaBnahmen zu geringeren Kosten fur einzelne Sektoren und Erbringer
ermoglicht.

Nicht alle Strategien sind gleich - eine Strategie fur ein stadtisches oder stadtnahes Gebiet wird
sich sicherlich von einer Strategie in einer landlichen Region unterscheiden. Die Prioritaten der
Interessengruppen sind unterschiedlich, ebenso wie die Landschaften und die flir ein Gebiet
spezifischen Themen, wie z. B. Hochwasserrisiko, Bevolkerungsdichte, vorherrschende Land-
nutzung, Interesse an Biodiversitat und Schutzgebieten. Die sektoriibergreifende Art der griinen
Infrastruktur erfordert es, keine Angst vor Innovationen zu haben: Die Suche nach Wegen und
Moglichkeiten, wie Behorden und Interessenvertreter zusammenarbeiten konnen, bietet viele
Gelegenheiten fur Innovationen und den Austausch von Ideen. Die Grenzen, der Umfang, die
Prioritaten und die Auswirkungen einer Strategie fur grune Infrastruktur sind also nur durch die
Vorstellungskraft, das Engagement und die Unterstlitzung der Interessengruppen und Behorden
begrenzt.
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Eine Strategie fur grune Infrastruktur ist von Natur aus ein strategisches Dokument und sollte
idealerweise als Referenzdokument fiir die Raumplanung und -entwicklung dienen.

Da der Planungssektor in erster Linie fiur die Flachennutzungsplanung zustandig ist, ist der Ansatz
der grunen Infrastruktur naturlich in erster Linie fur den Einsatz in diesem Sektor bestimmt. Die
vielfaltigen Vorteile bedeuten aber auch, dass andere Sektoren den Ansatz nutzen konnen, indem
sie das Flachenmanagement verbessern, um die Anzahl der Leistungen zu erhohen, die
Nachhaltigkeit zu verbessern oder um sozialer Verantwortung gerecht zu werden. Ein Beispiel
konnte die Neugestaltung eines stadtischen Parks sein, bei der die Anwendung eines Gl-Ansatzes
dazu beitragen konnte, eine Reihe von Problemen zu losen, indem die Vorteile, die der Park bieten
konnte, maximiert werden. Oder dort, wo Anderungen in der landwirtschaftlichen Landnutzung
die groBte Verbesserung fiir Wildtierkorridore bewirken konnen, oder wo neue Entwicklungen
stattfinden, die das bestehende Netzwerk von Grinflachen erganzen und das Angebot fir lokale
Gemeinden erhohen konnen und wo der Nutzen und die Funktionen griiner Infrastruktur als ebenso
wichtig wie die Asthetik angesehen werden.

Weitere Beispiele konnten sein, wie man bei der Planung eines neuen Waldgebiets Prioritaten
setzt, wobei die Wahl des richtigen Standorts dazu beitragen kann, Uberschwemmungen zu
reduzieren, die Grundwasserneubildung zu unterstutzen, die Mobilitat von Arten zu fordern, die
Erosion durch Wind und Wasser zu verringern und die Erholungsmoglichkeiten zu verbessern.

Der sektorubergreifende Charakter der Planung griiner Infrastruktur bedeutet, dass bei der
Planung von Riickhaltebecken oder Uberschwemmungsgebieten durch die Wasserbehérden in
Absprache mit Planungs- und Naturschutzbehorden festgestellt werden sollte, wo die
Wasserbecken dazu beitragen konnten, die Vernetzung mit naturlichen Lebensraumen zu
verbessern (Bewertung der Funktionalitat), oder wo solche Wasserbecken einen
stadtischen/vorstadtischen Park fir die biologische Vielfalt interessant machen und gleichzeitig
dazu beitragen konnten, den stadtischen Niederschlagsabfluss zu regulieren. Eine Stadt, die die
Luftverschmutzung reduzieren und die urbane Abkuhlung fordern mochte, kann die Begriinung von
StraBen in Verbindung mit Verkehrsplanern planen, um nachhaltige Mobilitatsoptionen flr
Bewohner und Arbeiter zu verbessern oder bereitzustellen. Die Regeneration von Industriebrachen
und aufgegebenen Flachen oder Strecken kann ebenfalls geplant werden, um die Strategie zu
erganzen und Erholungsraume, sichere Verkehrswege und verbundene Land- und
Stadtlandschaften zu schaffen.

Der Entwurf, die Validierung, die Anwendung und die Uberpriifung einer Strategie fiir Griine
Infrastruktur involviert eine Reihe von Akteuren, die unterschiedliche Rollen zu spielen haben. Nur
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die Identifizierung und Einbeziehung all dieser Interessengruppen kann die effektive Umsetzung
der strategischen Planung auf lokaler Ebene ermaoglichen.

Die wesentlichen Rollen sind:

= die Organisation, die fur die Umsetzung der Strategie verantwortlich ist;
= der Entwickler der Strategie;

= die betroffenen Akteure;

= die beteiligten Finanzakteure.

Die Hauptrolle spielt immer die fur die Verwaltung des Gebiets zustandige Behorde, welche die
Ergebnisse und Ziele der Strategie in ihre Planungsprozesse einbeziehen und die im Aktionsplan
definierten MaBnahmen entweder direkt oder indirekt umsetzen kann.

Die Strategie muss in einem formalisierten Verfahren entwickelt werden, um die bestehende
Situation zu analysieren und die Bedurfnisse, Anforderungen und Schwierigkeiten zu bewerten, um
ein solides, evidenzbasiertes und gemeinsames Dokument zu erstellen. Folglich muss der Autor
eine Organisation sein, die Uber das notwendige Fachwissen und die Erfahrung verfiigt, um alle
verschiedenen Phasen des Entwurfsprozesses auszufiihren.

Diese beiden Rollen konnen zusammenfallen, wenn die fur die Umsetzung der Strategie
verantwortliche Organisation iber alle notwendigen Kompetenzen und Ressourcen verfiigt und
diese einsetzen kann (wie im Fall des Projekts MaGICLandscapes die Nationalparks Karkonosze und
Krkonose oder die Metropole Turin) oder sie konnen von verschiedenen Organisationen abgedeckt
werden (wie im Fall der Oberen Poebene oder des Untersuchungsgebiets Ostliches Waldviertel und
Westliches Weinviertel), wo die Entwickler Forschungsorganisationen waren.

Die Interessenvertreter konnen lokal oder allgemein, institutionell oder privat, individuell oder
assoziiert sein. lhre ldentifizierung ist einer der vorbereitenden Schritte fir die Ausarbeitung der
Strategie, da ihre Beteiligung von groBer Bedeutung ist. Die Wirtschaftsakteure (einschlieBlich
derjenigen von lokalem oder ubergreifendem Interesse) konnen als Nutzer der Ergebnisse der
Umsetzung der Strategie oder als Finanzierungsquelle fiir deren Umsetzung einbezogen werden.
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Wie bereits erwahnt, muss eine lokale Strategie flr grune Infrastruktur sowohl die strategischen
und lokalen Bedurfnisse als auch die prioritaren Standorte und Themen identifizieren. Dies kann
durchaus auch sehr ambitioniert sein, jedoch muss die Strategie realistische Ziele und Vorgaben
darstellen, die vereinbart wurden und auch erreicht werden konnen. Letztendlich muss sie gut
zuganglich sein und fur eine Vielzahl von Beteiligten einfach zu verstehen und zu nutzen sein. All
diese Aspekte miissen bei der Entwicklung einer Strategie berucksichtigt werden.

Jeder operative Planungsprozess auf territorialer Ebene, der darauf abzielt, eine Reihe von
MaBnahmen zu identifizieren, die umgesetzt werden sollen, muss unabhangig vom Ziel des Plans
einer Reihe von Arbeitsschritten folgen, die folgendermalRen zusammengefasst werden konnen:

= Definition der Methode, die zur Identifizierung der Ziele verwendet wird;

= |dentifizierung der Ziele, die evtl. auf aufeinander aufbauenden hierarchischen Ebenen
angeordnet sind;

= |dentifizierung von Kriterien fur die Priorisierung der Ziele;

= Definition der Methoden die zur Erreichung der Ziele notwendig sind;

Der Kern der Strategie ist daher der Prozess der Identifizierung und Priorisierung der Ziele, die
sowohl den Prozess der Umweltanalyse als auch einen Definitionsprozess unter Einbeziehung des
jeweiligen Gebiets und der lokalen Gegebenheiten (lokale Behorden, Interessenvertreter, Blirger)
beinhalten muss.

Diese beiden Wege konnen sowohl gleichzeitig oder nacheinander verfolgt werden und konnen je
nach den territorialen Merkmalen, der administrativen Situation, den Besonderheiten der bereits
vorhandenen territorialen Planung und dem bestehenden grinen Infrastrukturnetz
unterschiedliche Gewichtungen besitzen.

Die Strategie fur ein eher naturnahes Gebiet (z. B. ein Schutzgebiet, ein Gebirge usw.) wird eine
andere Struktur, andere Ziele und andere Wege zu deren Ermittlung haben als eine Strategie, die
fur ein Gebiet mit Uberwiegend stadtischen und stadtnahen Bereichen entwickelt wurde. Die
Umsetzung und Entwicklung einer Strategie zur Verbesserung der grinen Infrastruktur, fur die
bereits eine Behorde alleinig zustandig ist, wie z. B. in einem Schutzgebiet, wird normalerweise
in der Verantwortung dieser Behorde liegen, Beispielsweise einer Nationalparkverwaltung. In
anderen territorialen Kontexten kann die ldentifizierung der fir die Umsetzung der Strategie
zustandigen Organisationen, jedoch ein komplexerer (und folglich oft kritischerer) Prozess sein.

Ein wichtiger Punkt bei der Definition der Strategie und den Entscheidungen bezlglich ihrer
Umsetzung ist die Identifikation des geografischen Gebiets, das von der Strategie abgedeckt
werden soll, und des raumlichen Detaillierungsgrads, der fiir die Definition der Ziele und der
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Aktionsplane verwendet werden soll. Es ist klar, dass die der grunen Infrastruktur zugeschrieben
Rollen (Schutz des Zustands von Okosystemen und der biologischen Vielfalt; Verbesserung der
Funktionsweise von Okosystemen und Forderung von Okosystemleistungen; Forderung des
gesellschaftlichen Wohlbefindens und der Gesundheit; Unterstutzung der Entwicklung einer
grinen Wirtschaft und einer nachhaltigen Land- und Wasserwirtschaft) nur mit einer Strategie, die
auf einem mittleren bis groBen Gebiet (Territorium, Provinz, Einzugsgebiet) basiert, vollstandig
wahrgenommen werden konnen. Dies schlieft jedoch die Moglichkeit einer strategischen Planung
von griner Infrastruktur mit definierten Zielen, insbesondere in stadtischen und vorstadtischen
Gebieten, auf einer eher lokalen Ebene nicht aus.

Die Schritte zur Erarbeitung einer Strategie konnen durch eine Reihe von Schritten beschrieben
werden, die hier in einer nicht-chronologischen Reihenfolge aufgefiihrt sind:

= Charakterisierung/Analyse des von der Strategie betroffenen Gebiets und des
territorialen Kontexts, in dem sie sich befindet;

= Analyse der vorhandenen Planungsinstrumente;

= Analyse der Bedlrfnisse der Akteure;

= |dentifizierung der territorialen Werte und der kritischen Themen (okologisch und
nicht-okologisch);

= Zonierung des von der Strategie betroffenen Gebietes.

Die Umwelteigenschaften des von der strategischen Planung abgedeckten Gebietes, die sozialen
und partizipativen Aspekte des Gebietes sowie die Fahigkeiten und der berufliche Hintergrund des
Strategieentwicklers mussen bei der Entscheidung berlicksichtigt werden, ob ein "hauptsachlich
analytischer” Ansatz oder ein erganzender Ansatz, der als "hauptsachlich partizipativ" definiert
werden kann, gewahlt wird.

Im ersten Fall ist der Ausgangspunkt die Charakterisierung und Analyse der objektiven Situation
des Gebietes, entsprechend der definierten Methoden. Die Ergebnisse dieser Phase, einschlieBlich
einer ersten Definition der kritischen Themen, Bedurfnisse und Moglichkeiten, werden dann zur
Prasentation bei den Akteuren verwendet, mit denen die Ziele schlieBlich gemeinsam beschlossen
und definiert werden.

Im zweiten Fall wird die Interaktion mit den Stakeholdern priorisiert, um den notwendigen Input
fur die Ausarbeitung der Strategie zu sammeln. Dieser Input wird dann im Hinblick auf die
Ergebnisse der Charakterisierungs- und Analyseaktivitat iberpruft und erganzt, um die endgultige
Ausarbeitung der Strategie zu ermoglichen. Die Wahl eines geeigneten Ansatzes orientiert sich
dabei an der Art der verfiigbaren Informationen, der Einschatzung des Grades der Sensibilisierung
bzw. Bewusstseinsschaffung bei Stakeholdern und des festgelegten Zeitrahmens fur die
Entwicklung der Strategie. Unabhangig von dieser Auswahl missen jedoch alle Phasen
ausgearbeitet werden, um konkrete und gemeinsame Ziele zu definieren sowie nutzliche und
realistische Strategien zu entwickeln.
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Was die Analyse des Territoriums betrifft, sollte man bedenken, was in dem Dokument der
Europaischen Kommission zu Grunen Infrastrukturen steht (Europaische Kommission, 2013b):

»--- Konsistente, zuverlassige Daten sind fur die effektive Bereitstellung von Gl unerlasslich. Es
werden Informationen tber Umfang und Zustand der Okosysteme, die von ihnen erbrachten
Leistungen und den Wert dieser Leistungen benotigt.

Des Weiteren:

»- ES sind weitere Forschungsarbeiten erforderlich, um unser Verstandnis der Zusammenhange
zwischen der biologischen Vielfalt (Arten / Lebensraume) und dem Zustand des Okosystems
(Vitalitat, Belastbarkeit und Produktivitat) sowie zwischen dem Zustand des Okosystems und
seiner Fahigkeit zur Erbringung von Okosystemleistungen zu verbessern. “

Die strategische Planung griiner Infrastruktur muss sich an dem Ziel orientieren, die Verfiuigbarkeit
des offentlichen Nutzens fur die Gemeinden zu optimieren, die die vom jeweiligen Gebiet
bereitgestellten Okosystemleistungen nutzen und darauf angewiesen sind (sowohl Bewohner als
auch Nutzer fir bestimmte Zwecke, z. B. kommerzielle Zwecke).

Okosystem und Biodiversitat menschliches Wohlbefinden
1. Struktur
(und
Prozesse) 2. Funktion
Biophysikalisch . T e
Funktionsfahig- -
e Strukturen, u.n lonstahig 3.0ko
. . keit des system- N -

die die Okosystems, die ; 4. Nut

Grundlage fiir L ’ leistung - Nutzen

d fur die N

Faskt' . Erbringung von Der genutzte 5. Wert

dun fomeren Okosystem- Anteil des

oS leistungen Potenzials von Wirtschaftlicher,

o_kosyStems erforderlich ist Okosystemleist sozialer,

bilden ungen gesundheitlicher

L Zeitliche Okosystems (kérperlicher
Raumliche . -
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sein

Abbildung 3 - Das Kaskadenmodell (nach Haynes-Young & Potschin, 2010)
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In der Praxis definiert der offentliche Nutzen die Art und Weise, in der grine Infrastruktur
Okosystemleistungen fiir die Gemeinden erbringt (Abbildung 3)

Die in Kapitel 1 beschriebene Liste der 13 auf europaischer Ebene beschriebenen offentlichen
Vorteile, die in Abbildung 4 in einer erweiterten Ansicht dargestellt sind, muss je nach
Verwendung bei der Entwicklung der Strategie auf unterschiedliche Weise formalisiert werden
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Einerseits werden die Gemeinwohlleistungen bzw. der offentliche Nutzen in der Analysephase
betrachtet, um das aktuelle Niveau der Versorgung durch das betreffende Gebiet zu ermitteln. In
dieser Phase ist die Definition zu verwenden, die sich auf die Funktionen bezieht (die oft einzelnen
oder unterschiedlich gruppierten Okosystemleistungen entsprechen), wie in Abbildung 5
aufgefihrt.

Land- und Forstwirtschaft Boden- und Flachenbewirtschaftung
Multifuntional widerstandsfahige Land- und Widerstandsfahigkeit gegen Bodenerosion
Fortstwirtschaft Organische Substanzen im Boden
Bestaubung Bodenfruchtbarkeit und -produktivitat
Schadlingsbekampfung Minderung von Flachenverbrauch,
Wasserwirtschaft Fragmentierung und Bodenversiegelung
Regulierung von Wasserstromen Qualitat und Attraktivitat von Flachen
Wasserreinhaltung Grundstikswerte

Wasserversorgung Schutz der Biodiversitat

Bildung Existenzwert von Lebensraum, Arten und
Lehrmittel und "Lernort Natur” genetischer Vielfalt

Tourismus und Erholung Vermachtnisses und der selbstlose Wert von
Attraktive Destinationen in der Region Lebensraum, Arten und genetischer Vielfalt fur
Angebot und Kapazitit fiir zukunftige Generationen
Freizeitméglichkeiten Investition und Arbeitsplatze

Schutz vor Katastrophen Image

Fahigkeit zum Erosionsschutz Investitionen

Fahigkeit, die Gefahr von Waldbranden zu Beschaftigung

verhindern Arbeitsproduktivitat

Kapazitat zur Vermeidung von

Hochwasserrisiken

Klimaschutz und Anpassung an den Ressourcenefffizienz

Klimawandel

Kohlenstoffspeicherung und -bindung Bodenfruchtbarkeit
Temperaturregulierung Biologische Schadlingsbekampfung
Sturmschadenbekampfung Bestaubung

Widerstandsfahigkeit Speicherung von SuBwasserressourcen
Widerstandsfahigkeit von Okosystemen Gesundheit und Lebensqualitat
Kohlenstoffarmer Transport und Verkehr Regulierung von Larm und Luftqualitat
Integration von Transportlosungen Zuganglichkeit fur Bewegung und Erholung
Innovative Energielosungen Gesundheits- und Sozialbedingungen

Abbildung 5 - Offentliche Nutzen definiert als Funktionen

Andererseits, wenn die Bedirfnisse des Gebiets durch die Analyse der bestehenden
Planungsinstrumente und vor allem der Bedurfnisse der Interessenvertreter identifiziert werden,
ist es sinnvoll, sich auf den Begriff dieser Vorteile als Auswirkungen von VerbesserungsmafBnahmen
zu beziehen (Abbildung 6).

Die Bewertung des offentlichen Nutzens griiner Infrastrukturen (PB) zielt darauf ab, eine Analyse
der PB-Situation auf lokaler Ebene zu erstellen, die mit den Ergebnissen der Analysen, die im
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Rahmen der Charakterisierungsaktivitaten auf verschiedenen Ebenen durchgefiihrt wurden,
kombiniert werden kann, um Strategien und Aktionsplane fur grine Infrastrukturen zu definieren.
Die Tatsache, dass dieser Prozess durch ein formelles Verfahren durchgefiihrt wird, dass so weit
wie moglich reproduzierbar ist, ist niitzlich, da es die langfristige Uberwachung der Wirksamkeit
der getroffenen strategischen Entscheidungen und der ergriffenen Mafnahmen ermaglicht.

Land- und Forstwirtschaft

Boden- und Flachenbewirtschaftung

Verbesserte multifuntional widerstandsfahige
Land- und Fortstwirtschaft

Verbesserte Bestaubungsleistung

Verbesserte Schadlingsbekampfung

Wasserwirtschaft

Verbesserung der Regulierung von
Wasserstromen

Verbesserung der Wasserreinhaltung
Verbesserung der Wasserversorgung

Verringerung der Bodenerosion
Erhaltung/Verstarkung der organischen
Substanz im Boden

Erhohung der Bodenfruchtbarkeit und
Produktivitat

Verringerung von Flachenverbrauch,
Fragmentierung und Bodenversiegelung
Verbesserung der Bodenqualitat und Steigerung
der Attraktivitat von Grundstuicken

Erhohung der Grundstickswerte

Schutz der Biodiversitat

Bildung

Erhohung der Lehrmittel und Verbesserung des
"Lernortes Natur”

Tourismus und Erholung

Steigerung der Attraktivitat fur den Tourismus
Erweiterung des Angebots und der Kapazitat
an Freizeitmoglichkeiten

Erhaltung/Verbesserung des Existenzwertes von
Lebensraum, Arten und genetischer Vielfalt
Erhalt/ Steigerung des Vermachtnis- und
Altruismuswertes von Lebensraum, Arten und
genetischer Vielfalt fur zukiinftige
Generationen

Investition und Arbeitsplatze

Schutz vor Katastrophen

Verbesserung der Erosionsschutzkapazitat
Verringerung der Waldbrandgefahr
Reduzierung der Hochwassergefahr

Besseres Image

Mehr Investitionen

Erhohte und vielfaltige Beschaftigung
Verbesserte Arbeitsproduktivitat

Klimaschutz und Anpassung an den
Klimawandel

Ressourcenefffizienz

Erhohung der Kohlenstoffspeicherung und
-sequestrierung

Verbesserung der Temperaturregulierung
Verbesserung der Sturmschadenbekampfung

Widerstandsfahigkeit

Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit

Erhohung der biologischen Kontrollkapazitat
Verbesserung der Bestaubung

Erhohung der Speicherung von
SuBwasserressourcen

Erhohung der Widerstandsfahigkeit von
Okosystemleistungen

Gesundheit und Lebensqualitat

Kohlenstoffarmer Transport und Verkehr

Besser integrierte, weniger fragmentierte
Transportlosungen
Chancen fir Innovationen bei Energielosungen

Verbesserung der Umweltqualitat von Luft und
Larm

Erhohte Zuganglichkeit fur Bewegung und
Freizeitbeschaftigung

Verbesserung der gesundheitlichen und sozialen
Bedingungen

Abbildung 6 - Offentlicher Nutzen definiert als Effekte
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Die Kombination der Aktivitaten, die in der Analyse- und Datenerfassungsphase durchgefiihrt
wurden, unabhangig davon ob der Schwerpunkt auf Charakterisierungs- und Analysetatigkeiten lag
oder der Prozess durch die Interaktion mit Interessenvertretern eingeleitet wurde, fuhrt zur
Verfugbarkeit der Informationen, die fir die Ausarbeitung der Strategie benotigt werden:

= bereits erbrachte offentliche Leistungen und deren Nutzen;

= Bedlrfnisse des Gebiets in Bezug auf den offentlichen Nutzen (Prioritaten)
= bestehende Werte (6kologisch und sozial);

= kritische Themen, die angesprochen werden miussen;

= Bedurfnisse der lokalen Bevolkerung (und eventueller externer Nutzer);

= bereits definierte Einschrankungen und Planungen.

Die Strategie kann hierarchisch in allgemeine und detaillierte Ziele gegliedert werden, die (falls
erforderlich) fir die verschiedenen in der Zonierung definierten Gebiete differenziert werden
konnen.

Die allgemeinen Ziele beziehen sich auf den Nutzen, die als Prioritaten im Sinne der Notwendigkeit
identifiziert wurden, gemall dem Diagramm in Abbildung 7.

\

Allgemeines Ziel A < Nutzen 1

Nutzen 2

v

Allgemeines Ziel B <+

l

Detailiertes Ziel x <«—» Gebiet a

Detailiertes Ziely <«————————>» Gesamter Bereich

Detailiertes Ziel z < » Gebiet b

Abbildung 7 - Beziehungen zwischen Zielen und Nutzen

Firr jedes allgemeine Ziel missen ein oder mehrere Detailziele definiert werden. Die detaillierten
Ziele konnen in bestimmten Teilen des Gebiets oder im gesamten Gebiet verortet sein und mussen
detailliert beschrieben werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Wahl der allgemeinen Ziele von den Bediirfnissen,
Bedrohungen, Starken, Schwachen und Moglichkeiten geleitet wird, die in der Bewertung des
offentlichen Nutzens definiert wurden, wahrend die konkrete Lage der detaillierten Ziele von den
geografischen Informationen  bestimmt wird, die wahrend der Analyse- und
Charakterisierungsphase gesammelt wurden.
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Der Aktionsplan ist die Umsetzung der Strategie, die Art und Weise, in der die darin definierten
Ziele in die Praxis umgesetzt werden. Eine oder mehrere Aktionen stellen die Realisierung eines
detaillierten Ziels dar, dargestellt durch Abbildung 8.

Detailliertes Ziel x

o Aktion 1

\{ Aktion 2

Aktion 3

Aktion 4

Wer?
Wie?
Wo?

Welche
Finanzierungen?

Abbildung 8 - Beziehungen zwischen detaillierten Zielen und Aktionen

Der Aktionsplan kann nur MaBnahmen enthalten flir die es moglich ist die Hauptakteure, die Art
der Umsetzung des Plans, den/die geeigneten Ort(e) und die Finanzierungsquellen zu bestimmen.
Dies bedeutet, dass es sehr schwierig ist, alle in der Strategie definierten Ziele in den Aktionsplan
aufzunehmen. Der Aktionsplan ist daher ein dynamisches Instrument, dass nach der Umsetzung
einer Aktion oder immer dann, wenn bestimmte Aktionen durchfiihrbar werden, geandert und
erganzt werden kann. Win-Win-Aktionen, also Aktionen, die verschiedene Ziele erfiillen (und zu
verschiedenen Vorteilen beitragen sollen), mussen, wann immer moglich, priorisiert werden.
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Die Erarbeitung der Strategien in den verschiedenen Untersuchungsgebieten ist ahnlichen Pfaden
gefolgt. Die Tatsache, dass sie nicht vollstandig Ubereinstimmen, ist auf die unterschiedlichen
Charakteristika der betrachteten Gebiete sowie auf die unterschiedlichen Verwaltungssituationen
und die jeweilige regulatorische und planerische Situation des Gebiets zurtickzufuhren. Daruber
hinaus haben die unterschiedlichen Erfahrungen innerhalb des Projekts es ermoglicht, den Prozess
zur Erstellung einer Strategie zu formulieren, was eines der Ziele des Projekts ist.

Was die Art und Weise der betrachteten Gebiete betrifft, so handelt es sich bei den meisten
Fallstudien um rein landwirtschaftlich genutzte Gebiete, mit einer mehr oder weniger starken
Prasenz von naturnahen Bereichen (offensichtlich vorherrschend in den Nationalparken, wie z.B.
Thayatal, Karkonosze und Krkonose) und einer begrenzten Entwicklungsflache, die sich auf
kleinere Stadte und isolierte Siedlungen beschrankt. Folglich bezog sich der Ansatz fur griine
Infrastrukturen hauptsachlich auf die Skala der Landnutzung, wobei Ziele im Zusammenhang mit
der Verbesserung und Anreicherung natirlicher Elemente in der Agrarlandschaft (Hecken,
Weinberge, Flusskorridore) und die Anwendung von schonenden landwirtschaftlichen Techniken
bevorzugt wurden. Nur am Rande und in einzelnen Bereichen wurden auch typische stadtische
grune Infrastruktur wie Gemeinschaftsgarten und Gemisegarten berucksichtigt.

Die Analyse der Situation hinsichtlich der bereits geltenden Regeln und strategischen Instrumenten
auf verschiedenen Ebenen (national, regional und lokal) hat ebenfalls sehr unterschiedliche
Bedingungen aufgezeigt. In Osterreich beispielsweise geben institutionelle Dokumente im
Wesentlichen nur Richtlinien vor; in Italien hingegen sind mehrere Ebenen einer sehr detaillierten
strategischen Umweltplanung in Kraft (obwohl diese nicht immer vollstandig koordiniert sind).

Im Folgenden wird der Weg beschrieben, den das Projekt insgesamt genommen hat, um das Ziel
der Erstellung einer Strategie fur grine Infrastruktur in jedem Untersuchungsgebiet zu erreichen.
Die Projektphasen waren:

= Transnationaler Rahmen der Bewertung Griiner Infrastruktur (Arbeitspaket 1)

= Bewertung der Funktionalitat Gruner Infrastrukturen (Arbeitspaket 2)

= Strategien fur Interventionen auf europaischer, regionaler und lokaler Ebene (Arbeitspaket
3)
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Arbeitspaket 1 war eine grundlegende Basis fiir die Projektarbeit. Es lieferte den Rahmen fir die
nachfolgenden Arbeitspakete einschlieBlich Definitionen, Anforderungen und einem rechtlichen
Uberblick sowie die Datenbasis fiir raumliche Analysen unter Verwendung transnationaler und
regionaler Quellen.

Es gab zwei Hauptziele von Arbeitspaket 1. Erstes Ziel war es, einen Rahmen fur die Bewertung
gruner Infrastruktur zu entwerfen, der die spezifischen Informationsbedulirfnisse in Bezug auf griine
Infrastruktur auf europaischer, regionaler und lokaler Ebene identifiziert und wie Ansatze zum
Management griiner Infrastruktur durch europaische, territoriale und lokale Regelungen und Ziele
unterstitzt werden. Dies wurde erreicht, indem theoretische Ansatze der Gl-Bewertung auf ihren
Erfolg in der praktischen Anwendung (Stand der Technik) untersucht und Best-Practice-Beispiele
analysiert wurden. Die transnationale Zusammenarbeit bei der Definition von Formen der GI-
Bewertung stellte sicher, dass sie den Informationsbedurfnissen der Partnerlander entspricht. Das
zugehorige Ergebnis zu diesem Ziel ist das Handbuch fiir konzeptionelle und theoretische
Hintergriinde, Begriffe und Definitionen (Output 0.T1.1).

Das zweite Ziel war es, die Kartierungs-/Datenquellen fur griine Infrastruktur auf transnationaler
Ebene zu identifizieren und sie fur die Gl-Kartierung zu nutzen. Es wurde eine auf Fernerkundung
basierende Methodik fiir die transnationale Bewertung von Gl und die Uberpriifung der Methodik
in ausgewahlten Fallstudiengebieten in der gesamten Partnerschaft entwickelt und angewendet.
Die wiederholte Beriicksichtigung von Erfahrungen und empirischen Erkenntnissen fuhrte zu einer
iterativen Verbesserung, stellte die Validitat sicher und sorgte dafiir, dass gebietsspezifische
Bedurfnisse im Entwicklungsprozess der transnationalen Bewertungsmethodik berucksichtigt
wurden. Als Datengrundlage wurden fernerkundungsbasierte Daten wie High Resolution Layers und
CORINE Land Cover Daten aus dem europaischen Copernicus Programm ausgewertet. Im
Zusammenhang mit diesem Ziel wurde das Handbuch fiir die transnationale Gl-Bewertung (Output
0.T1.2) erarbeitet, das eine Sammlung von Best-Practice-Beispielen und digitale Regionalkarten
von Gl fir jede der beteiligten Regionen (Output 0.T1.3) enthalt. Aufgrund von Unzulanglichkeiten
der transnationalen Daten in Bezug auf raumliche Auflosung und zusammengesetzte Gl-Klassen
wurden alle Karten im transnationalen MaBstab durch Karten mit nationalen oder regionalen Daten
erganzt. Das Ergebnis ist ein Standardverfahren einschlieBlich eines transnational abgestimmten
CE-weiten Klassifizierungsschemas fur grune Infrastruktur, das fur alle Karten in allen
Fallstudiengebieten verwendet wurde.

Das Handbuch zum konzeptionellen und theoretischen Hintergrund, zu Begriffen und Definitionen
(Output O.T1.1) enthalt die Grundlagen zur Grunen Infrastruktur, worunter auch die Blaue
Infrastruktur subsumiert wird. Mit seinen drei Kapiteln deckt das Handbuch Themen wie
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Definitionen wichtiger Begriffe (Kapitel A) sowie Gl und ihre Beziehung zu territorialen
Gesetzen/Politiken der fiinf Partnerlander (Osterreich, Tschechien, Deutschland, Italien und
Polen) und internationalen und EU-Regelungen und Programmen (Kapitel B) ab (siehe Tab. 1 als
zentrales Ergebnis).

Globale/in- EU AT AT, Ccz DE DE, IT IT, PL
ternationale Nieder- Sachsen Piemont
Regelungsthematik Regelungen Osterr.

Griine Infrastruktur

Griine Infrastruktur Gl Gl Gl Gl Gl Gl

Schutz von Natur, Biodiversitat
und Landschaft

Natur- uqd Biodiversitatsschutz Gl Gl Gl Gl Gl

(allgemein)
Biodiversitatsschutz Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl
Artenschutz Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl
Management invasiver Arten F F F F F F F
Flachen- und Biotopschutz Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl
Landschaftsschutz Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl
Schutz des Kultur- und Gl Gl Gl Gl Gl
Naturerbes

Umweltschutz

e st e F rr ra : r
Haftung fur Umweltschaden F F F F F F F
Umweltpriifung (UVP/SUP) F F F F F F F F

Gewasserschutz Gl GIF Gl Gl GIF GIF GIF F Gl

Luft- und Klimaschutz F F F F F F

Bodenschutz F F F F F F F F

Wirtschaft und nachhaltige

Entwicklung

Landwirtschaft Gl Gl Gl Gl Gl Gl

Forstwirtschaft Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl

Jagd und Fischerei Gl F GIF GIF GIF GIF F GIF GIF

Tourismus und Erholung Gl Gl Gl Gl Gl Gl Gl

Energie F F F F F F

Nachhaltige Entwicklung F F F F F F F

Raumplanung

Regional- und Ortsplanung F F GIF GIF GIF GIF GIF

Stadtplanung Gl F Gl Gl Gl Gl Gl Gl

Fachplanung F GI F F F F F GIF GIF

Zugang zu Umweltinformationen F F F F F F F F E F

und Offentlichkeitsbeteiligung

Tabelle 1: Schutz der Griinen Infrastruktur (Gl) bzw. ihrer Funktionalitat (F) durch Regelungen, Gesetze und Politiken
auf verschiedenen Ebenen, fiir Details siehe John et al. (2019)
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Daruber hinaus werden die territorialen/internationalen Bedurfnisse fur den Grunen Infrastruktur-
Ansatz und dessen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung behandelt (Kapitel C). Es wird gezeigt,
wie ein Griner Infrastruktur-Ansatz spezifische territoriale und gemeinsame Herausforderungen
bewaltigen kann. Die neun malBstabsubergreifenden und multithematischen Fallstudien des
MaGICLandscapes-Projekts werden ebenfalls vorgestellt. Sie bieten das Testfeld fur unser
transdisziplinares Partnerkonsortium, um Best Practices fur die Bewertung zu identifizieren und
rickzukoppeln und somit einen transnationalen Mehrwert zu schaffen.

Das Handbuch fur praxisorientierte Informationen basiert auf einer Auswertung der Gl-Literatur
und -Gesetzgebung sowie den praktischen Erfahrungen der Projektpartner und Akteure. Es soll als
Nachschlagewerk fiir Interessenvertreter und Zielgruppen dienen, die mehr Uber griine
Infrastruktur (GI) wissen wollen, aber auch als Hilfe bei der Rechtfertigung von Gl-bezogenen
MaBnahmen und Investitionen. Dies erfolgt einerseits durch die Bereitstellung der
politischen/rechtlichen Ubersicht fiir die betroffenen Gebiete, welche aufzeigt, wie sich Gl auf
verschiedene Sektoren bezieht. Andererseits wird dadurch gezeigt, welche Anforderungen an eine
Gl-Bewertung gestellt werden und wo somit die Ansatzpunkte flir MaBnahmen liegen. Es wird
erwartet, dass die Auswirkung eine groBere Unterstitzung fur Gl als Ansatz und eine starkere
sektorlibergreifende Zusammenarbeit sein wird, um gemeinsame Ziele zu erreichen, die durch die
Annahme eines Gl-Ansatzes erreicht werden konnen. Der Nutzen liegt in:

= Steigerung der Zusammenarbeit und Maximierung des offentlichen Nutzens, der durch
Gl-Ansatze zu Themen wie Gesundheit und Wohlbefinden/Erholung erzielt werden
kann;

= Abschwachung des Klimawandels, Uberschwemmungen oder Verlust von Bestaubern;

= Unterstutzung der Produktivitat des Landes;

= und den Schutz und die Aufwertung unseres natiirlichen Kapitals.

Das Tool ist auf andere Gebiete Uibertragbar, obwohl es nur die rechtliche/politische Uberpriifung
fur die funf teilnehmenden Projektlander enthalt. Die Einfuhrung, das Konzept und die Erlauterung
der Gl fuir den Leser sind nicht landerabhangig und somit auch auBerhalb des Projektgebietes und
des CE-Programmgebietes libertragbar. Dieses Handbuch wird auch in landerspezifisch gekiirzten
Versionen in der jeweiligen Landessprache zur Verfligung gestellt. Sie enthalten nur die politischen
und rechtlichen Ubersichten fiir das jeweilige Land und zeigen regionale Beispiele fiir den Nutzen
von Gl detaillierter auf. Dies ist auch Teil des abschlieBenden WP3-Outputs beziglich der
Erstellung von Gl-Strategien (siehe Kapitel zu WP3).

Das Handbuch zur transnationalen Gl-Bewertung (Output O.T1.2) bietet eine Anleitung zur
Bewertung der Struktur und der Typen von Gl auf transnationaler Ebene. Es demonstriert den
Prozess und die Methoden zur Erstellung einer transnationalen Karte von Gl. Das Handbuch enthalt
eine Bewertung der verflgbaren Daten, z. B. der Daten des europaischen Copernicus-Programms,
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und deren Eignung fur die Bewertung von Gl in Mitteleuropa. Vielfaltige europaische Datensatze
sind verfligbar, aber nur sehr wenige sind flir eine transnationale Gl-Kartierung geeignet. Aufgrund
seiner vollstandigen Abdeckung und einer relativ geringen Anzahl von Fehlklassifizierungen erwies
sich der CORINE-Landbedeckungsdatensatz als der am besten geeignete Datensatz. Ein groRer
Mehrwert der transnationalen Zusammenarbeit in diesem Prozess war die Maoglichkeit, die
Methoden zusammen mit regionalen Experten verschiedener Lander unter verschiedenen
Bedingungen und unter Berlicksichtigung spezifischer Biotope/Landnutzungstypen, die nicht in
allen Landern gleich sind, zu testen, um die Eignung der Daten zu belegen. Das CE-weit
abgestimmte Gl-Klassifizierungsschema ware ohne die transnationale Zusammenarbeit nicht
moglich gewesen.

Das Handbuch bietet eine Methode zur Uberpriifung der Genauigkeit im Geliande (ground-truthing)
und zeigt Ergebnisse der individuellen Genauigkeitsprifungen, die von den regionalen Experten
von MaGlCLandscapes in ihren jeweiligen Fallstudiengebieten durchgefiihrt wurden. Weiterhin
wird ein Gl-Klassifizierungsschema vorgestellt, welches zwischen allen Partnern abgestimmt
wurde und das nicht nur fir alle Fallstudiengebiete, sondern auch fir ganz Mitteleuropa geeignet
ist. Auf diese Weise konnten auch regionale Besonderheiten beriicksichtigt werden (z. B.
Pappelplantagen in Italien). Zusatzlich zum vollstandigen Klassifizierungsschema wird eine
vereinfachte Drei-Klassen-Version mit "gruner Infrastruktur®, "griiner Infrastruktur unter
bestimmten Umstanden oder teilweise GI" (abhangig z. B. von der Zusammensetzung, Intensitat
der Landnutzung, nationalen/regionalen Besonderheiten) und "nicht griner Infrastruktur”
bereitgestellt.

Als ein wesentliches Ergebnis dieses Prozesses liefert das Handbuch eine Gl-Karte auf
transnationaler Ebene fiir ganz Mitteleuropa (siehe Abbildung 9 als Schlusselergebnis) sowie flr
jedes der neun Fallstudiengebiete. Aufgrund einiger Unzulanglichkeiten in Bezug auf
transnationale Daten (raumliche Auflosung, Genauigkeit, klassifizierte Elemente) zeigt das
Handbuch auch, wie man Karten auf nationaler/regionaler Ebene unter Verwendung verfiigbarer
detaillierter Daten (z. B. Biotop- oder Landnutzungskarten) verfeinern kann und bietet eine
Sammlung von Verbesserungsbeispielen aus den neun Fallstudiengebieten des MaGICLandscapes
Projekts.

Das Handbuch soll ein Werkzeug sein, das den Leser durch den Prozess der Umsetzung einer groB
angelegten Bewertung der Grinen Infrastruktur (Gl) auf transnationaler Ebene in Mitteleuropa
(CE) fuhrt. Es soll andere Institutionen zu einer ahnlichen Umsetzung ermutigen und ihnen anhand
von Beispielen aus dem MaGICLandscapes-Projekt eine Entscheidungshilfe bieten. Der entwickelte
Kartierungsprozess, der in diesem Handbuch vorgestellt wird, kann als ein CE-weit anwendbarer
Ansatz fur die Kartierung von Gl und ihrer Bestandteile betrachtet werden. Er kann die Kapazitaten
von Instituten zur Durchfiihrung von Gl-Bewertungen und -Monitoring Uber Grenzen hinweg
verbessern. Mit den Beispielen, die zeigen, wie Karten auf nationaler/regionaler Ebene verfeinert
werden konnen, bietet das Handbuch auch ein niitzliches und informatives Werkzeug fir regionale
Interessenvertreter verschiedener Zielgruppen.
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Abbildung 9 - Karte der griinen Infrastruktur fur das Programmgebiet Mitteleuropa basierend auf der transnationalen
Legende unter Verwendung von CORINE-Landbedeckungsdaten aus dem Jahr 2012, fiir Details siehe Neubert & John
(2019)

Gl-Karten, die nach den Anweisungen des Handbuchs erstellt werden, konnen eine sehr hilfreiche
Grundlage fiir weitere Analysen sein, z. B. zur Bereitstellung von Okosystemleistungen,
Biotopvernetzung und Funktionalitat usw. (siehe Kapitel zu WP2). Das Handbuch steht der
Offentlichkeit zur Verfiigung, um es fiir weitere Gl-Kartierungen und Gl-Planungen zu nutzen. Es
sind auch landerspezifische Kurzversionen in vier Sprachen verfugbar.

Die bereitgestellte Kartierungsmethodik ist auf verschiedenen Ebenen/MaBstaben anwendbar,
abhangig von der Verfluigbarkeit geeigneter Daten fiir den jeweiligen MaBstab. Dies gilt
insbesondere fir andere Regionen innerhalb Europas, da die verwendeten transnationalen
Datensatze (hauptsachlich CORINE Land Cover Daten) fur alle europaischen Lander verfugbar sind
und ahnliche Daten auch daruber hinaus vorhanden sind. Somit sind die im Handbuch genannten
Daten und Methoden zur transnationalen Gl-Kartierung weitgehend (Uubertragbar. Mit
grundlegenden Kenntnissen Uber GIS-Software werden verschiedene Akteure in der Lage sein,
dieses Werkzeug zu nutzen und die beschriebenen Methoden anzuwenden.
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Die Verfugbarkeit der regionalen Gl-Karten (0.T1.3) in Kombination mit dem Handbuch zur
transnationalen Gl-Bewertung (0.T1.2) kann andere Akteure dazu anregen und befahigen,
ahnliche Karten zu erstellen und in ihrer Region umzusetzen. Alle erstellten Karten stehen einer
breiten Offentlichkeit zur Verfiigung, um sie fiir die weitere Umsetzung insbesondere in der
Raumplanung zu nutzen. Da die Kartierungsmethodik zusatzlich bereitgestellt wird und nur frei
verfugbare oder kostengunstige Daten verwendet werden, sind die Hindernisse flur eine
Ubertragung der regionalen Gl-Kartierung auf andere Gebiete und Akteure minimal.

Die erarbeiteten regionalen Gl-Karten zeigen dass es moglich ist, solche Karten in einem
vergleichbaren Layout flir die beteiligten mitteleuropaischen Gebiete zu erstellen. Trotz
regionaler Unterschiede hat das Projektteam Wege gefunden, einen koordinierten Ansatz in allen
Fallstudiengebieten unter Verwendung regionaler Gl-Daten umzusetzen.

Die Karten sind ein niitzliches Instrument, um die folgenden Zielgruppen Uber den Status von Gl
in ihrer Region zu informieren:

= die Offentlichkeit, um das Bewusstsein fiir Gl und ihre Vorteile fiir Gemeinden zu erhéhen,

= die Politik und Entscheidungstrager, um MaBnahmen zum Schutz und zur Verbesserung des
Gl-Netzwerks zu ergreifen, und

= den Planungssektor, um MaBnahmen umzusetzen.

Bei der Entwicklung des Handbuchs haben wir festgestellt, dass der Begriff Grune Infrastruktur
(Gl) in der Offentlichkeit noch nicht sehr bekannt ist. Das Gleiche gilt fiir die regionalen und
lokalen Planungsebenen, die fur die Umsetzung wichtig sind. Die Analyse von Gl in
Gesetzen/Politiken auf EU/nationaler/regionaler Ebene zeigte, dass das Thema innerhalb der EU
und ihrer Regionen unterschiedlich stark ausgepragt ist. Wir hoffen, dass die Ergebnisse von WP1
dazu beitragen, diese Situation durch die Bereitstellung von Wissen und Orientierungshilfen zu
verbessern.

Die transnationale Zusammenarbeit ermoglichte es uns, einen koordinierten Kartierungsansatz
anzuwenden, bei dem dieselbe Datenbasis auf transnationaler Ebene und ahnliche Daten auf
regionaler Ebene fir alle Fallstudiengebiete verwendet wurden, einschlieBlich einer transnational
koordinierten Legende und Farbgebung. Trotz einiger regionaler Besonderheiten sind die
Ergebnisse in ganz Mitteleuropa weitgehend vergleichbar.

Die Ergebnisse von WP1 waren eine wichtige Grundlage fur die nachfolgenden Arbeitsschritte im
Projekt und wurden in den Folgearbeitspaketen verwendet.
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Das Handbuch zur Bewertung der Funktionalitat Griiner Infrastruktur ist das Hauptergebnis des
Arbeitspakets 2 im Rahmen des Interreg Central Europe Projekts ,,MaGICLandscapes - Managing
Green Infrastructure in Central European Landscapes®.

Es dient als Instrument zur Entscheidungsfindung und fuhrt den Leser durch den Prozess der
Bewertung Gruner Infrastruktur (Gl) auf regionaler und lokaler Ebene in Mitteleuropa. Anhand
praktischer Beispiele werden die wichtigsten Schritte zur Durchflihrung der Bewertung der Gl-
Funktionalitat gezeigt, beginnend mit den regionalen Diskrepanzen bei der Definition von Gl, bis
hin zur Beschreibung, wie und warum bestimmte Datensatze bei der Durchfiihrung solcher
Bewertungen auf dieser Ebene nutzlicher sind als andere. SchlieBlich wird durch verschiedene
raumliche Analysen gezeigt, wie eine Karte der regionalen und lokalen Gl-Funktionalitat erstellt
werden kann.

Die Vorstellung des Bewertungs- und Kartierungsprozesses in diesem Handbuch soll anderen
Benutzern, die ahnliche Aufgaben erfiullen mochten, Unterstitzung in Entscheidungsprozessen
bieten.

Das Handbuch beschreibt zunachst das allgemeine Verfahren zur Bewertung der Gl-Funktionalitat.
Nach einer kurzen Einfiihrung in Gl-Definitionen und Mehrdeutigkeiten in der Terminologie auf
lokaler/regionaler Ebene werden die verfligbaren raumlichen Daten zur Bewertung von Gl und
Blauer Infrastruktur (Bl) in Mitteleuropa vorgestellt und diskutiert. AnschlieBend wird Uber die
wichtigsten Methoden zur Bewertung der Gl-Funktionalitat berichtet. Dabei handelt es sich um die
Konnektivitatsanalyse, die Tests der Methodik der Felderhebung und die Funktionalitatsanalyse.
Anschliefend werden die allgemeinen und spezifischen Ergebnisse dieses Bewertungsprozesses
vorgestellt. Jeder Schritt der Funktionalitatsbewertung wird durch Karten aus den
Fallstudiengebieten des Projekts erklart. SchlieBlich ziehen wir Schlussfolgerungen und geben
Vorschlage zur Funktionalitatsbewertung. Der Nutzen der Bewertung und Analyse dieser Daten ist
der Erwerb von Wissen Uiber die raumliche Verteilung und Qualitat von Gl auf regionaler und lokaler
Ebene. Die Ergebnisse dieses Handbuchs helfen, Hotspots von Gl-Netzwerken sowie Gl mit hohem
funktionalem Wert oder Bereiche mit einem Mangel an solchen Elementen zu identifizieren.

Diese wertvollen Daten werden auf Karten visualisiert und bilden die Grundlage fur die Planung
weiterer MaBnahmen. Anhand dieser Ergebnisse konnen konkrete MaBnahmen in unterschiedlichen
MaBstaben fur die Regionen entwickelt werden, um die derzeitigen Strukturen sowie die
nachhaltige Flachennutzung zu erhalten und das Gl-Netzwerk innerhalb von Schutzgebieten aber
auch uber ihre Grenzen hinaus auszubauen. So verbessert das Management von Gl nicht nur die
Landschaft aus okologischer und naturschutzfachlicher Sicht, sondern sichert auch viele
Landschaftsdienstleistungen fiir den Menschen.
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Allgemeine Vorgangsweise zur Bewertung und Visualisierung der Funktionalitat Griiner Infrastruktur
Grune Infrastruktur (Gl) deckt als Planungsgegenstand viele verschiedene Politikbereiche ab und
ihre Realisierung ist ein fortlaufender Prozess, der von politischer Bereitschaft abhangt. Bislang
sind die Instrumente zur Umsetzung der Bewertung der Multifunktionalitat von Gl-Elementen noch
in Entstehung. Beispiele flr die Entwicklung von Tools zur Bewertung der Gl-Multifunktionalitat
sind die Kombination von Geodaten mit dem Wissen von Experten und regionalen und lokalen
Akteuren (Kopperoinen et al. 2014), die Erstellung von Leistungsindikatoren von Gl (Pakzad und
Osmond 2016) und die Durchfihrung von Umfragen mittels Fragebogen zur Untersuchung der
wahrgenommenen Vorteile (z.B. Qureshi et al. 2010). Dennoch wird bisher nur selten ein
ganzheitlicher oder kombinierter Ansatz zur Bewertung der Gl-Funktionalitat angewandt.

Die folgenden Schritte im Verfahren der Bewertung und Zuordnung der Funktionalitat Grliner
Infrastruktur werden im Handbuch erlautert:

1. Definition von Elementen der Griinen und Blauen Infrastruktur, die die Interessensgebiete
auf regionaler Ebene darstellen
2. Datenerfassung auf transnationaler, regionaler und lokaler Ebene
3. Erstellung transnationaler, regionaler & lokaler Karten der Gl-Funktionalitat der
Fallstudiengebiete (CSA)
= Konnektivitatsanalyse
= Methodik der Felderhebung
= Funktionalitatsanalyse

Die Ergebnisse konnen verwendet werden, um die folgenden Zielgruppen liber die Methodik der
Funktionalitatsbewertung von Gl zu informieren:

= Allgemeine Offentlichkeit (zur Sensibilisierung),

= Politische Entscheidungstrager (zur Ergreifung von MaBnahmen zum Schutz und
Verbesserung des Gl-Netzwerks) und

= Planungssektor (zur Umsetzung von MaBnahmen und Entwurf von Strategien und
Aktionsplanen).

Definition von Elementen der Griinen und Blauen Infrastruktur auf regionaler Ebene

In der transnationalen Kartierungsphase von MaGIlCLandscapes wurden verschiedene Datensatze
untersucht, die die Grune und Blaue Infrastruktur (Gl und Bl) raumlich beschreiben konnen. Aus
den verfugbaren Datenquellen wurde die standardisierte Landbedeckungsklassifikation CORINE
Land Cover (CLC 2012) fur weitere Einzelheiten fir am besten geeignet erachtet (siehe Neubert
und John 2019). Nach der CLC-Klassifikation konnten 44 CLC-Klassen identifiziert werden, die
entweder
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= Gl-Elemente darstellen,
= unter bestimmten Umstanden Gl-Elemente enthalten oder
= nicht als Gl angesehen werden konnen.

Da einige der Gl-Definitionen nicht zu den regionalen Landschaftscharakteristika passten, wurden
die Projektpartner gebeten, ihre lokale Definition von Gl anzugeben und darzulegen, welche CLC-
Klassen gemal dieser Definition fur ihre Fallstudiengebiete zu Gl gehoren. Die Partner lieferten
ihre Definitionen und Abweichungen von der transnationalen Gl auf der Grundlage der Merkmale
von Fallstudiengebieten in sehr unterschiedlichen Landschaften, die sich durch unterschiedliche
Landschaftsmerkmale auszeichnen. Diese regionalen Definitionen von Gl hangen sehr stark von der
verfugbaren raumlichen und thematischen Auflésung von Geodaten einerseits und der derzeit
vorherrschenden Bodennutzung, der Intensitat der Bewirtschaftung sowie der allgemeinen
Landschaftscharakteristik andererseits ab.

Datenerfassung auf transnationaler, regionaler und lokaler Ebene

Wie bei jedem anderen Kartierungsansatz sind hochwertige Geodaten zur raumlichen und
thematischen Auflosung eine wesentliche Voraussetzung, um die Operationalisierung des Gl-
Konzepts Uberhaupt erst zu ermoglichen.

Die Anforderung, Griinelemente auf staatlicher, regionaler, kommunaler sowie Parzellen-Ebene
(Benedict und McMahon 2002) zu integrieren, unterstreicht die Notwendigkeit einer fundierten
Datenbasis in Bezug auf Geodaten raumlicher und thematischer Auflosung fur die lokale Umsetzung
von Gl. Aus diesem Grund ist die Datenerfassung auf transnationaler, regionaler und lokaler Ebene
auf ganz unterschiedliche Weise erforderlich, abhangig von Umfang und MaBstab der Umsetzung
von Gl.

Wahrend die standardisierte CORINE Land Cover (CLC 2012) Datenbank fir die Kartierung von Gl
auf transnationaler Ebene als am besten geeignet angesehen wurde (siehe Neubert und John 2019),
gibt es keine Einheitslosung fir die Verwendung geeigneter Geodaten auf regionaler und lokaler
Ebene. Daher war die beste Losung, um diese Anforderungen zu erfiillen, die Zusammenstellung
verschiedener regionaler Geodaten und kleinraumiger Felderhebungsdaten von z.B. regionalen
Landbedeckungsdaten iber Waldinventare bis hin zur digitalen Erfassung von Gl-Elementen aus
Orthofotos.

Die Verwendung des sehr detaillierten Geodatensatzes zeigte Unterschiede in der realistischen
Darstellung des Gl-Netzwerks in den verschiedenen Landschaften. Einerseits ist das AusmalB der
Fragmentierung aufgrund der Klassifizierung und Verallgemeinerung der CORINE-
Landbedeckungsdaten in groBen durchgangigen Bereichen und kleinen Gl-Elementen wie Waldern
oder Weingarten deutlich unterreprasentiert. Auf der anderen Seite werden z.B. Ackerflachen
oder stadtische Gebiete in der Bereitstellung von Gl und Landschaftselementen wie Hecken,
Graben, Teichen und Einzelbaumen oft stark unterschatzt. Daher hat der regionale Datensatz die
Bewertung des Gl-Netzwerks in natlrlichen und naturnahen Gebieten sowie in landlichen und
stadtischen Gebieten verbessert, was uUberhaupt erst die regionale Operationalisierung des Gl-
Konzepts moglich macht. Die Verfligbarkeit und damit Vergleichbarkeit in den meisten
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europadischen Landern ist jedoch nach wie vor ein groBer Vorteil der CORINE Land Cover
Klassifikation.

Durch das Zusammenfligen verschiedener Formen lokaler Daten zur Erstellung eines regionalen,
hochdetaillierten Geodatensatzes kann die Darstellungsqualitat von Gl flur alle Arten von
Landschaften verbessert werden und stellt eine Voraussetzung fur die Entwicklung von
Stakeholder-basierten Strategien und Aktionsplanen fur kiunftige MaBnahmen und Investitionen in
Gl dar. Es ermoglicht auch die genaue Identifizierung des lokalen Gl-Netzwerks fur Landnutzer,
politische Entscheidungstrager und Gemeinden.

Erstellung transnationaler, regionaler und lokaler Karten der Funktionalitat Griiner Infrastrukturen
Die Bewertung und Kartierung der Gl-Funktionalitat in MaGICLandscapes umfasste drei Haupttypen
von Unteranalysen:

= Konnektivitatsanalyse
= Methodik der Felderhebung
= Funktionalitatsanalyse selbst.

Die Methoden wurden in allen Partnerlindern des Projekts getestet: Osterreich, Tschechien,
Deutschland, Italien und Polen. In diesem Abschnitt erortern wir jede Teilanalyse, die in
verschiedene Schritte unterteilt ist, und stellen Anwendungsbeispiele in den Fallstudiengebieten
vor.

Konnektivitatsanalyse

Die Analysen der Konnektivitat wurden uber die Software GuidosToolbox (Graphical User Interface
for the Description of image Objects and their Shapes) durchgefiihrt. GuidosToolbox ist eine
kostenlose Softwaresammlung von Peter Vogt (Joint Research Centre (JRC) der Europaischen
Kommission) und bietet eine Vielzahl von Modulen an, die verschiedene raumliche Aspekte von
Rasterbildobjekten untersuchen sollen, z.B. Muster, Konnektivitat, Kosten, Fragmentierung usw.

GuidosToolbox ist frei verfugbar unter: https://forest.jrc.ec.europa.eu/en/activities/lpa/gtb/.

Neben der Morphological Spatial Pattern Analysis (MSPA) wurde eine Netzwerkanalyse und die
Analyse der Euklidischen Distanz durchgefiihrt, um die Konnektivitat des Gl zu veranschaulichen.

Methodik der Felderhebung

Der Schlussel zur Bewertung der Grinen Infrastruktur auf lokaler Ebene war die Begehung
ausgewahlter Testquadranten innerhalb der Fallstudiengebiete. Die Auswahl wurde aus den
Ergebnissen der Karte der Grunen Infrastruktur basierend auf CORINE (2012) sowie der
Morphological Spatial Pattern Analysis (MSPA) und der Messung der Euklidischen Distanz abgeleitet,
um Gl zu lokalisieren, die fur die Konnektivitat auf Landschaftsebene wichtig ist. Das Ziel der
lokalen Gl-Kartierung war es, einen detaillierten Einblick in ausgewahlte Standorte zu liefern, die
die hohe Vielfalt zeigt, die sich tatsachlich hinter den allgemeineren Klassen von CORINE oder
sogar den regionalen Datensatzen verbirgt.
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Funktionalitatsanalyse

Zur Analyse der Funktionalitat wurden die Kapazitaten der Gl-Elemente und aller anderen
Landnutzungsklassen zur Bereitstellung von Landschaftsdienstleistungen auf den oben genannten
regionalisierten Geodatensatzen aufgetragen. Speziell bei partizipativen Ansatzen, werden
Kapazitatsmatrizen haufig fir die Bewertung von Okosystemleistungen (ESS) verwendet, was der
Ausrichtung und den Zielen von MaGlCLandscapes ideal entsprochen hat.

Grundsatzlich ist eine Kapazitatsmatrix eine Nachschlage- bzw. Bewertungstabelle, die
Landbedeckungstypen mit potentiell bereitgestellten Okosystem- oder Landschaftsdienst-
leistungen verbindet. Die 2009 von Burkhard et al. eingefiihrte Methode wurde seitdem in einer
Reihe von Fallstudien weiterentwickelt und angewendet (Campagne et al. 2017).

Um eine fundierte Kapazitatsmatrix der Landschaftsdienstleistungen fir die CORINE
Landbedeckungstypen flir Mitteleuropa festzulegen, wurde eine bestehende Matrix flir ganz
Europa von Stoll et al. (2015) verwendet. Nach einer Zuordnung dieser Werte zu den Definitionen
der Landschaftsdienstleistungen nach de Groot et al. (2002, 2006 und 2010) erfolgte eine
Uberarbeitung durch Experten der einzelnen Projektpartner. Das wichtigste Werkzeug fiir die
Analyse der Gl-Funktionalitat war die daraus resultierende finale Matrix von Landschaftsdienst-
leistungen, bestehend aus 30 einzelnen Kategorien der Landschaftsdienstleistungen in funf
Hauptgruppen, die zu einem Gesamtfunktionalitatswert fiir jeden Landbedeckungstyp aggregiert
werden konnen.

Schlussfolgerungen zur Kartierungsmethode und zur Anwendbarkeit der Methoden und Karten
Basierend auf der Motivation, Grune Infrastruktur in der mitteleuropaischen Planungspolitik zu
etablieren, zielte das Projekt MaGICLandscapes darauf ab, das Gl-Konzept in Mitteleuropa sowie
in neun Fallstudiengebieten durch den Einsatz einer Reihe von GIS-basierten Analysemethoden zu
operationalisieren, um Landnutzern, politischen Entscheidungstragern und Gemeinden die
entsprechenden Instrumente und Kenntnisse auf verschiedenen raumlichen Ebenen zur Verfligung
zu stellen.

Dabei wurde festgestellt, dass die detaillierte Darstellung des regionalen Gl-Netzwerks eine
bessere regionale Anwendbarkeit und Akzeptanz von Gl-Initiativen ermoglicht und eine
entscheidende Grundlage fir die Bewertung der Gl-Konnektivitat und -Funktionalitat bietet. Auf
dieser Grundlage konnen fundierte Strategien und Aktionsplane, am besten durch eine intensive
Einbeziehung von Interessensgruppen, entwickelt werden, um zukinftige MaBnahmen und
Investitionen in Gl zu forcieren.

Daher wurden Gl-Bewertungsmethoden entwickelt, die sich auf die Funktionalitat in Bezug auf die
Konnektivitat und Bereitstellung von Landschaftsdienstleistungen konzentrieren, um Institutionen
die Einfuhrung dieser Bewertungsmethoden durch Einbeziehung von Interessensgruppen und
partizipative Ansatze zu erleichtern und dadurch ein tragfahiges Gl-Netzwerk zu implementieren
und zu erhalten.
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Den Zielen und Ideen von MaGICLandscapes folgend, wonach in einem integrierten,
sektoriibergreifenden Ansatz, Interessensgruppen und partizipative Prozesse miteinbezogen
werden sollen, definierte das Partnerkonsortium als ersten Schritt eine expertenbasierte
Klassifizierung von Gl auf der Grundlage von CLC-Klassen fur die gesamte Programmregion in
Mitteleuropa, gefolgt von einer Runde von Stakeholder-Validierungen im Rahmen von Workshops
in den Fallstudiengebieten, um die Definitionen und Klassifizierungen regional anzupassen. Dieser
Prozess hat gezeigt, dass eine detaillierte regionale Gl-Datenbasis erforderlich ist, um die
Verwirklichung der obengenannten Bewertungsmethoden und -ziele Uberhaupt erst zu
ermoglichen.

EU-weit verfugbare Landbedeckungskarten, wie CORINE (CLC), konnen bei groben Bewertungen
der Gl-Konnektivitat und -Funktionalitat helfen, aber sie konnen keine genauen Informationen
uber das lokale Netzwerk von Gl-Elementen liefern. Daher sollte diese Datenbasis durch
detailliertere verfiigbare, nationale und regionale Daten erganzt werden. Dieser Ansatz konnte in
ganz Europa angewandt werden, da ahnliche detaillierte Datensatze (z.B. landwirtschaftliche,
digitale Kataster und hydrographische Daten) verfligbar sind. Die regionale Gl-Karte und ihre
verschiedenen Analyseprodukte konnen mit einer Vielzahl von Raumplanungsansatzen abgeglichen
werden. Dadurch ermoglicht es Politikern, Planern, Landnutzern/-managern und Gemeinden, in
Gl zu investieren, indem sie Hotspots stark fragmentierter Gebiete oder solche, die von gut
etablierten GI-Netzwerken durchzogen werden, hervorgehoben und Schwerpunktbereiche
lokalisiert werden, die Kapazititen bestimmter Okosystemdienstleistungen bereitstellen oder
benotigen, um das Wohlergehen von Einzelpersonen und Gemeinden positiv zu beeinflussen.

In Bezug auf Eingriffe oder UmsetzungsmaBnahmen auf lokaler Ebene, ergaben die Erhebungen
von ausgewahlten Testquadranten im Feld, dass neben der fernerkundlich durchgefiihrten GIS-
Analyse auch eine lokale Vor-Ort-Bewertung der Gl in Bezug auf Biodiversitat, Naturlichkeit und
Struktur erforderlich ist. Daher bietet die EUNIS-Habitatklassifizierung (2017) eine Einstufung von
Gl, die auf internationaler Ebene vergleichbar ist und auch auf nationale Klassifikationssysteme
ubertragen werden kann.

In der Zusammenschau der unterschiedlichen Bewertungen und Visualisierungen der Funktionalitat
und Vernetzung der Grinen Infrastruktur in einer bestimmten Region werden die Bedurfnisse und
Maglichkeiten fur Investitionen in Gl offensichtlich. Diese Bestandsaufnahme der Gl in Bezug auf
raumliche  Struktur, Funktionalitat und  Okosystemdienstleistungen ermdglicht es,
sektorubergreifende Politik- und Planungsziele, einschlieBlich des Gl-Konzepts, in Regional- und
Raumplanung miteinzubeziehen.
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Im Rahmen des MaGICLandscapes-Projekts wurde ein konkretes methodisches Instrument, das
Public Benefit Assessment Tool, erstellt, um die Bewertung des offentlichen Nutzens in den
verschiedenen Fallstudien anzuleiten.

Public Benefit Assessment Tool

Das Instrument zur Bewertung des offentlichen Nutzens von Gruner Infrastruktur zielt darauf ab,
eine Analyse der Situation des offentlichen Nutzens von GI auf lokaler Ebene zu erstellen, die mit
den Ergebnissen jener Analysen, die im Rahmen der Arbeitspakete 1 und 2 dieses Projekts
durchgefuhrt wurden, in verschiedenen MafRstaben verglichen werden kann, um die Definition von
Strategien und Aktionsplanen fur Gl in den Untersuchungsgebieten zu ermoglichen.

Dank dieses integrierten Ansatzes werden Strategien und Aktionsplane basierend auf der Situation
in den Zielgebieten auf die spezifischen lokalen und regionalen Bedirfnisse reagieren, die
Gefahren mindern und die Moglichkeiten flir die lokalen Interessentrager nutzen, wodurch
zahlreiche Vorteile aus der Investition in GI maximiert werden.

Das Bewertungsverfahren des offentlichen Nutzens basiert auf zwei parallel durchgefuhrten
Prozessen, die zwei verschiedene Gruppen an Informationen generieren, welche bei der
Ausarbeitung der Strategien beriicksichtigt werden sollten.

5.7.1. Prozess 1

Ziel des ersten Verfahrens ist es, den Grad der Verflugbarkeit offentlichen Nutzens, der von dem
betrachteten Gebiet bereitgestellt wird, und dessen relative territoriale Verteilung zu bewerten.

Zusammenhang Landschaftsdienstleistungen/Offentlicher Nutzen

Jeder Nutzen aus der vom Projekt angefiihrten Liste der Public Benefits wurde mit einer oder
mehreren Landschaftsdienstleistungen verbunden (die bereits im Arbeitspaket 2 verwendet
wurden), um zu klaren, welche PBs aus der Landschaft, an der wir arbeiten, bezogen werden
konnen. Im Abstimmungsprozess zwischen Nutzen und Dienstleistungen sind die Dienste der
Kategorie "Trager" aufgrund ihrer Eigenart und teilweisen Redundanz mit anderen
Landschaftsdienstleistungen ausgeschlossen.

Die Erstellung der Matrix wurde von dem Prinzip geleitet, die Korrelationen zwischen
Landschaftsdienstleistungen (die vom Netzwerk Griner Infrastruktur bereitgestellt werden) und
offentlichen Nutzen, die durch diese Dienstleistungen garantiert werden, zu beriicksichtigen.
Daher  wurden allgemeine  Korrelationen  zwischen  offentlichen Nutzen  und
Landschaftsdienstleistungen nicht beriicksichtigt.

Die Korrelationen wurden auf der Ebene der allgemeinen Nutzen definiert, aber die Definition der
spezifischen Nutzen, die zu jeder Gruppe gehoren, wurde verwendet, um die Art der Korrelation
besser zu verstehen (Tabelle 2).
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Bodenfruchtbarkeit

Schadlingseindammung
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Speicher von SuBwasserressourcen

Anpassungsfahigkeit an den
Klimawandel

Kohlenstoffspeicherung und -bindung

Temperaturregelung

Begrenzung von Sturmschaden

Katastrophenschutz

Erosionsschutzkapazitat

Fahigkeit zur Vermeidung des
Waldbrandrisikos

Hochwasserpraventionskapazitat

Wassermanagement

Regulierung des Wasserdurchflusses

\Wasseraufbereitung

Wasserversorgung

Land- und Bodenmanagement

Resistenz gegen Bodenerosion

Organische Bodensubstanz

Bodenfruchtbarkeit und -produktivitat

Kapazitat zur Minderung von
Flachenverbrauch, Fragmentierung
und Bodenversiegelung

Qualitat und Attraktivitat des Landes

Grundstiickswerte

Beitrag zum Naturschutz

Existenzwert von Habitat-, Arten- und
genetischer Vielfalt

Erbe und altruistischer Wert von
Habitat-, Arten- und genetischer
Diversitat fir zukiinftige Generationen

Land- und Forstwirtschaft

Multifunktionalitét und
\Widerstandsfahigkeit von Land- und

Bestaubung

Resistenz gegetiber Invasion von
Schadlingen

Kohlenstoffarmer Transport und
Energie

Einbindung von Transportlésungen

Innovationsfahigkeit von
Energielésungen

Investment und Arbeitsplatze

Image

Investment

Beschaftigung

|Arbeitsproduktivitat

Gesundheit und Wohlbefinden

Luftqualitat und Larmbelastung

Zuganglichkeit fiir Sport und Freizeit

Gesundheit und soziale Bedingungen

Tourismus und Erholung

Touristische Attraktivitat des Gebiets

Verfugbarkeit und Kapazitat einer
Reihe von Freizeitmdglichkeiten

Bildung

Unterrichtsressource und 'nattirliches
Labor'

Widerstandsfahigkeit

Resilienz von

Okosystemdienstleistungen

Tabelle 2 - Verbindungen zwischen Landschaftsdienstleistungen (Zeilen) und offentlichen Nutzen (Spalten).
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Dieselbe Tabelle kann, wie unten in Tabelle 3 dargestellt, verdichtet werden.

Landschaftsdienstleistungen

Tabelle 3 - Verbindungen zwischen

Gasregulierung

Offentlicher Nutzen

Lokale Klimaregulierung

Regulierung von
Wetterextremen

Wasserregulierung

Wasserversorgung

Bodenriickhalt

Bodenbildung

Regulierungsfunktionen

Nahrstoffregulierung

Recyclierung

Bestdubung

Schadlingseinddmmung

Ruckzugsfunktion

Aufwuchsfunktion

X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X
X
X

X

X X X

X

Genetische Ressourcen

Medizinische Ressourcen

Gestalterische Ressourcen

Asthetische Information

Erholung

Kulturelle und
kiinstlerische Information

Spirituelle und historische
Information

Wissenschaft und Bildung

Landschaftsdienstleistungen (Zeilen) und offentlichen Nutzen (Spalten).
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Ubereinstimmungen von &6ffentlichen Nutzen und Landschaftsdienstleistungen werden zunachst
flr das gesamte Projekt in einem ersten allgemeinen Schritt festgelegt, konnen jedoch basierend
auf Uberlegungen zu lokalen Situationen (die von Zeit zu Zeit angegeben werden) geiandert
werden. Insbesondere konnen einige Verbindungen in Abhangigkeit von der Spezifitat der lokalen
Landnutzung und Landschaftsdienstleistungen in Betracht gezogen werden oder nicht.

Zusammenhang Landbedeckungsklassen/Landschaftsdienstleistungen

AnschlieRend konnen wir die im Arbeitspaket 2 definierte Matrix (Tabelle 4) beriicksichtigen, die
Landschaftsdienstleistungen mit Landnutzungstypologien in Beziehung setzt und die Intensitat in
einem Bereich von 0 bis 5 definiert.

che Information

inktionen

g von Wetterextremen
Ressourcen

Energieumwandlung

CLC Code
Wohnen

cc

w [ |Asthetische Information
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Tabelle 4 - Verbindungen zwischen Bodenbedeckungstypen (Zeilen) und Landschaftsdienstleistungen (Spalten).

Zusammenhang Landbedeckungsklassen/Offentlicher Nutzen

Die Matrix Landbedeckungsklassen/Landschaftsdienstleistungen (Tabelle 4) kann verwendet
werden, um eine weitere Matrix (Tabellen 5 und 6) zu erstellen, die jeden Nutzen mit jeder Art
von Landnutzung korreliert und als Wert ausdrickt, der als Durchschnitt der Werte berechnet
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wird, die jeder betrachteten Landschaftsdienstleistung zugeschrieben werden. Um den Vergleich
zwischen den verschiedenen Werten zu vereinfachen, wird das Ergebnis in einer Skala von 0 bis 3
ausgedriickt. Ein Auszug aus der Matrix ist in Tabelle 5 dargestellt, die in Anhang 1 vollstandig
dargestellt ist.
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111Dy angig stadti Pragung 1200 14o0jofofofo0|3]3 2(0| 1724 20|00 3|3 2(0]| o00f] ofo|OjO|JO|JOfOf[Of[O|O]JO|O OfOfO
112|Nicht i i Prégung 1200 1o0)jojofof0f3]3 2|0 186 2 0 3|3 2(0] 014 1yo0jofojOjOfO0]jOfO]|O 00|
121|Industrie und & o i inri 0200 110f0fO0|0O]O 0 0|0] 029 14o0]|O0 0 0|0] 000f ojojofOfOfO|O]jOjOfOfO]O 0|0
1 , Eis und i Flachen 030 140fo0fo0|0O]O 0]|0] 057 4 0 0|0] 007 14ojofofoOfO|O]JOjOfOfO]O 0|0
E i o0 o ofolo|2|2@M ool on| 1ofo 2|2 Mo ol corf 1fo[ofo[o[o[o[o[o[ofo o]o]0]
124|Flughafen 010/ 1f0f0f|0]jO0]JOfOfO 0]|0] 029 1 0 0|0 0|0 007 1ojOofOfOfO|O]jOjOfOfO]O 0|0
131 8 000 oofofojojojofofoOo|O|O] 000 ofO)JO OfOfOfO|O] 000f] ofjojoOfOfO|O|O]JOJO|fOfOf[O O|O]O
132|Deponien und Abraumhalden 000/ oofoOfOjOjOjOfOfO|O|Of O00) OfO)O OfOfOfO|OJ O000f] OofjOjOfOfOfO|O]jO]JOfOfOfO O|O]|O
133|Baustellen 000/ oofofojOojOojOfOfO|O|O] 000 ofO)JO OfOfOfO|Of 000fj ofjoOjOfOfO|Of|O]JO]JO|JOfOf[O O|O]O
141 Stéadti infla 2,20 2 2 2|3 3|0 2,14 2 2 3 3|0 1,50 1 2 2 2 2 2 0
142|Sport- und Freizei 1,30] 1 2|0 2 0|0] 129) 142]|0 0[O0 086 1 2|0 0|2]|0 2(0]|0
211|Nicht bewassertes Ackerland 1,30, 1 3 0 2 3|0 157 1422 2 3|0 1,57 1 3 3(0 2 2 2|2]|2
21 i 1,30 1 3 0 2 3|0 1,57 1122 2 3|0 1,64 1 2 0 2 2122
213|Reisfelder 1,90] 2| B] 3 212 271 23 3 2 (2] 200 2 Bl 2 (2 2 3 2
221 ! 2,20[ 2| 3 3|3 3(2| 27 202|2 3|3 3|2 171 2 3 3 2|3 2(2]2
222|Obst- und 230 212(3]|2 2(3[3]3|2|2] 229 212 3[(3]3[2]2] 236 2/2(3]|2]3 2(3]2]2 3 2
223|Olivenhaine 2,90 2| 2 2 2 3 3] 329 2132 3] 236] 22 2|3 3(3[2]2]2]2 3|2(2
231|Wiesen und Weiden 2,40 2| 3 3 3 3| 314 2 3 3 3] 271 2 3 3 2(3[3]3 3(3
241|Einj Kulturen in mit D 1,70, 2| 3 2123 2| 2000 2212 2|2]|3 2| 1,86 2 3 3 2|3 312 2|2
242|Komplexe Ir 2,00[ 2 B] 2(2|3|3|2|2] 243 2/ 32 2|3|3|2|2] 200 2 B] g 2|3 2(2(3 3|2
Landwirtschaftlich genutztes Land mit Flachen natirlicher
243] CDET GroRe 250 2 2(3 2(2(3|3|3|3]|3 314 2 3 313|3|3](3 257 2 2(3 3(2(3(3]2|2|2(3 3 3
244 i 2,700 2| 3 3(3]2]3]|3|2|3]| 286 2 3 2|3|3|2|3] 307 23 3 2(3[3]2 3(3
311(L 4,80 4,86 4,86
31 A 4,70, 4,86 4,71
313[Mi 4,60 4,71 4,79
321 rli Griinland 3,90, 3(3]3 3 4,71 4,07, 3(3]3 3
322|Heiden und Moorheiden 4,10 3 B] 4,71 4,14 3 3(3
3: 3,80 8 3(3 3 4,43 3 4,07] 8 3[3 3
324|Wald-Strauch-U i 3,60, 3 B] 312 4,00, 312 4,07, 3] 3 3
331|Strande, Diinen und Sandfiachen 3,10[ 2| 2 2 2 4,14 2 2,57| 2| 2 2(2]2
332|Felsen ohne Vegetation 1,90 200 0 0 3,14 2| 0 0,86 140|0 0j0|O|O 0 3
333|Flachen mit sparlicher Vegetation 2,20 2| 2 3 3,43 3 1,71 2| 2 2 3
a 000 ooOf[o|OjOJO|fOf[O|O|O]|O]| 043 4] 2 o|ojJOo|o|O] o57f 1fofo|O]JO]JOfO 0 2
3 und D: i 2,90[ 2] 3[0 0 3,43 2 (2 143] 1 3[0 0|0|O0JO]|O 222
411(Sumpfe 4,10, 2 4,14 2 4,14 2
412|Torfmoore 3,80 3 2 3,86 2 3,93 3 3
421 i 3,20 2 3(3[3]3 3 4,00 3|3 3,14 2| 3(3 3 3[3]2
422|Salinen 180 2f0)2|0f2f2|3]|2]|0 3| 286 2 3|12]|0 3] 164 140|2|0]3]|]2|0f2 2(0|0 B]
423[In der i liegende Flachen 29 2/0(3 0] 3 2 3,86 2 221 2103 3(0 3|/0(2 3
511] & 8 4,30, 2 3 4,86 3,36, 2 3 2 3 0|3
51. é 4,20 2 3 4,71 3,64 2 3 3 3 03
521|Lagunen 4,40 3 4,71 4,07, 3 2|3
U i 4,30, 3] 3 4,71 3,71 3] 3 3(3(3 0
und Ozeane 4,50 3 2 5,00 3,64 3 2 3 03

Tabelle 5 - Verbindungen zwischen Landbedeckungsklassen (Zeilen) und offentlichen Nutzen (Spaltengruppen).
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Auch diese Matrix kann wie in Tabelle 6 kondensiert werden.
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111|Durchgéngig stadtische Pragung 1,20 111,71 2| 0,00 0] 1,09 1/ 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,75 1] 0,44 140,00 0] 1,33 1] 1,50 1]
112|Nicht durchgéngig stadtische Pragung 1,20 111,86 2| 0,14 11,18 1] 0,15 1]0,11 10,17 1]0,13 140,88 1] 0,56 10,17 1| 1,44 1] 1,50 1]
121|Industrie und Gewerbeflachen, offentliche Einrichtungen 0,20 1]0,29 10,00 0] 0,18 1] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,13 10,13 10,00 0] 0,22 1/ 0,00 0
122|Stralen-, Eisenbahnnetze und funktionell zugeordnete Flachen | 0,30 1/0,57 1{0,07 10,36 1/ 0,08 1{0,11 10,17 1/0,13 10,25 1/0,19 10,08 1/ 0,44 1/ 0,50 1]
123|Hafengebiete 0,60 1]0,71 10,07 10,55 1] 0,08 1]0,11 10,17 1]0,13 10,38 1] 0,25 140,08 10,56 1] 1,00 1]
124|Flughéfen 0,10 1]0,29 10,07 140,18 1/ 0,08, 1]0,11 10,17 1]0,13 10,13 10,13 140,08 140,22 1/ 0,00 0
131|Abbauflachen 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0] 0,00 0|
132|Deponien und Abraumhalden 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0] 0,00 0
13: 1 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0] 0,00 0} 0,00 0] 0,00 0] 0,00 0|
2,20 2| 2,14 2| 1,50 1) 1,45 1] 1,15 1] 1,78 2] 2,00 2| 1,88 2| 1,88 2| 1,63 1| 1,58 1]2,11 2| 3,00 2|
142|Sport- und Freizeitanlagen 1,30 111,29 1/ 0,86 140,82 1] 0,69 1 1,00 11,17 111,13 11,13 1/0,81 10,92 11,33 1] 2,50 2|
211|Nicht bewassertes Ackerland 1,30 11,57 11,57 11,82 2| 1,38 11,67 11,67 1] 1,50 1] 1,56 1] 1,69 2| 1,58 11,89 2| 1,00 1]
212|Regelmaiig bewassertes Ackerland 1,30 1]1,57 1| 1,64 11,82 2| 1,46 1| 1,78 2| 1,83 2| 1,63 1] 1,63 111,75 2| 1,67 11,89 2| 1,00 1]
1,90 2| 2,71 2| 2,00 2] 2,36 2| 1,85 2| 2,22 2| 2,17 2| 2,00 2| 2,19 2| 2,25 2| 2,08 2| 2,67 2| 1,50 1]
221|Weinbaufiachen 2,20 2| 2,71 211,71 2| 2,64 2| 1,54 1| 1,78 2] 2,00 2| 1,75 2| 2,13 2| 2,00 2| 1,75 2| 2,89 2| 2,50 2|
222|Obst- und Beerenobstbestande 2,30 2| 2,29 2| 2,36 2] 2,55 2| 2,15 22,11 2| 2,17 2| 2,13 2] 2,50 2| 2,44 2| 2,42 2| 2,67 2| 2,50 2|
2,90 2| 3,29 2| 2,36 2] 3,09 2| 2,08 2| 2,44 2| 2,67 2| 2,50 2| 2,75 2| 2,63 2| 2,42 2| 3,44 3,00/ 2|

2,40 2| 3,14 2| 2,71 2] 3,00 2| 2,62 2| 2,56 2| 2,67 2| 2,63 2| 2,88 2| 2,94 2| 2,83 2| 3,11 2| 3,50
241|Einjahrige Kulturen in Verbindung mit Dauerkulturen 1,70 2| 2,00 2| 1,86 2| 2,18 2| 1,69 2| 1,89 2| 2,00 2| 1,75 2| 2,00 2| 2,00 2| 2,00 2| 2,22 2| 2,00 2|
2,00 2| 2,43 2| 2,00 2| 2,27 2| 1,85 22,11 2| 2,17 2| 2,00 2| 2,25 2| 2,13 2| 2,17 2] 2,56 2| 2,50 2|
2,50 2| 3,14 2| 2,57 2] 2,64 2| 2,38 2| 2,67 2] 2,50 2| 2,38 2| 2,69 2| 2,69 2| 2,58 2] 2,89 2| 3,00 2|
2,70 2| 2,86 2| 3,07 2] 2,91 2| 2,77 2|3,11 2| 3,33 3,13] 2| 2,94 2| 3,00 2| 3,08 2] 3,00 2| 3,00 2|

4,80 4,86 4,86 4,73 4,46 5,00 5,00 4,88 4,81 4,81 4,83 4,67 5,00

4,70 4,86 4,71 4,55 4,31 4,78 4,67 4,63 4,69 4,69 4,67 4,67 5,00

4,60 4,71 4,79 4,45 4,38 4,89 4,83 4,75 4,69 4,75 4,75 4,56 5,00

3,90 4,71 4,07 3,82 3,92 4,00 4,00 3,88 4,19 4,25 4,08 4,11 5,00

4,10 4,71 4,14 4,09 3,92 4,22 4,33 4,13 4,25 4,31 4,17 4,22 5,00

3,80 4,43 4,07 4,00 3,85 4,00 4,00 3,88 4,06 4,19 4,08 4,00 4,50

3,60 4,00 4,07 3,55 3,85 4,11 4,17 4,00 3,94 4,13 4,17 3,67 4,50

3,10 2| 4,14 2,57 2| 3,27 2| 2,54 2| 3,00 2| 3,33 2,75 2| 2,94 2| 2,88 2| 2,58 2|3,11 2| 4,50

1,90 2| 3,14 20,86 12,45 2] 0,92 10,89 11,17 1/ 0,88 11,38 1] 1,25 140,75 1| 2,44 2| 4,00

2,20 2| 3,43 1,71 2] 2,60 2| 1,69 2| 1,78 2| 1,67 1] 1,50 1} 2,00 2| 2,00 2| 1,67 1| 2,88 2| 3,50
0,00 0] 0,43 1{0,57 1{0,27 1/ 0,62 1 0,44 10,17 1]0,25 1] 0,44 1/ 0,50 10,58 1{0,11 1[0,00 0|

2,90 2| 3,43 1,43] 1]2,18 2| 1,23 1} 2,00 2| 2,33 2| 1,75 2] 2,06 2| 1,81 2| 1,42 13,33 4,50

4,10 4,14 4,14 3,64 3,85 4,11 4,50 4,50 3,94 4,06 4,08 3,78 4,50

3,80 3,86 3,93 3,36 3,54 4,11 4,33 4,25 3,81 3,81 3,92 3,56 4,00

3,20 2| 4,00 3,14 2| 3,18 2| 3,08 2|3,11 2| 3,50 3,38 3,31 2| 3,44/ 3,25 2] 3,33 4,00
1,80 2| 2,86 2| 1,64 1] 2,00 2| 1,62 11,67 11,83 2| 1,75 2| 1,81 2| 1,81 2| 1,67 1]2,33 2| 2,50 2|

2,90 2| 3,86 2,21 2| 3,36 2,15 2| 2,56 2| 2,83 2| 2,63 2| 2,63 2| 2,56 2| 2,33 2| 3,22 2| 4,00

4,30 4,86 3,36 4,09 3,15 2| 3,67 3,83 3,88 3,69 3,69 3,33 4,56 5,00

4,20 4,71 3,64 4,00 3,46 3,78 4,00 4,00 3,88 3,88 3,67 4,44 5,00

4,40 4,71 4,07 4,09 3,77 4,11 4,33 4,38 4,19 4,25 4,08 4,56 5,00

4,30 4,71 3,71 4,09 3,38 4,00 4,00 4,00 3,88 3,94/ 3,67 4,56 5,00

4,50 5,00 3,64 4,55 3,31 2| 3,89 4,00 4,25 3,94 3,94/ 3,58 5,00 5,00

Legende:
keine Gl

Gl unter bestimmten Umstanden

Tabelle 6 - Verbindungen zwischen Landbedeckungsklassen (Zeilen) und offentlichen Nutzen (Spalten). Auf diese Weise
ist es moglich, jeder Landnutzungskategorie einen Wert fur die Intensitat jedes bereitgestelltenn Nutzens zuzuweisen.
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Kartographische Darstellung des offentlichen Nutzens

Auf der Grundlage der oben dargestellten Tabellen ist es moglich, eine Reihe von Karten zu
erstellen, die die Verteilung jedes bereitgestellten Nutzens im analysierten Gebiet aus dem
bestehenden Netzwerk der Grunen Infrastruktur, aufbauend auf den Landnutzungskarten, die
bereits in Arbeitspaket 1 und 2 verwendet wurden, und die Erweiterung des Gl im Sinne der
Arbeitspaket 1-Karten darstellen. Bevor Karten erstellt werden, muss die Rolle der "gelben”
Bodenbedeckungsarten (Gl nach bestimmten Umstanden) geklart werden, gegebenenfalls durch
die Erstellung von zwei verschiedenen Kartensatzen.

Die in den Abbildungen 11-14 vorgestellten Beispiele zeigen, wie diese Art der Kartierung im
Untersuchungsgebiet der Oberen Po Ebene durchgefiihrt wurde und wie die unterschiedliche
Beriicksichtigung von Reisfeldern (wie Gl oder Nicht-Gl) zu unterschiedlichen Karten fihrt, die auf
sehr unterschiedliche Weise die Rolle anderer Gebiete, wie dem Flusskorridor und den
Waldgebieten, hervorheben.

Public Benefits
Water management

Climate regulation
Disturbance prevention
Water regulation
Water supply

Soil retention

Nutrient regulation
Waste treatment
Refugium function

£ case study Area

Level of supply
0

2
. 3

Hiterrey E&
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0 5 10 15 20 25 30  35km ENEA - Labmrstorio Bodversh ¢ Seni ecossenic

— T — — Contro Rierche Sologga

Abbildung 11 - Karte des Offentlichen Nutzens ,Wassermanagement“ im Fallstudiengebiet Obere Po Ebene (unter
Beriicksichtigung von Reisfeldern als Griine Infrastruktur): Flusskorridore, gefolgt von Waldern und Reisfeldern, haben
die hochste Fahigkeit, Vorteile im Wassermanagement zu erzielen. Gebiete, in denen dieser Nutzen fehlt, sind auch auf
der Karte erkennbar, wahrend Gebiete, in denen er mehr benctigt wird, mit weiteren Analysen identifiziert werden
konnen. Zu den Dienstleistungen des Wassermanagements zahlen Klimaregulierung, Regulierung von Wetterextremen,
Wasserregulierung, Wasserversorgung, Bodenretention, Nahrstoffregulierung, Recyclierung und Riickzugsfunktion.
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Abbildung 12 - Karte des Offentlichen Nutzens ,Wassermanagement* im Fallstudiengebiet Obere Po Ebene (nicht unter
Beriicksichtigung von Reisfeldern als Griine Infrastruktur): Der Ausschluss von Gebieten, deren Leistungsfahigkeit stark
von der tatsachlichen Verwaltung abhangt, ermoglicht es, Kernbereiche fiir den Nutzen zu identifizieren, der verbessert,
verbunden oder neu geschaffen werden sollte.
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Abbildung 13 - Karte des Offentlichen Nutzens ,Katastrophenschutz“ im Fallstudiengebiet Obere Po Ebene (unter
Beriicksichtigung von Reisfeldern als Griine Infrastruktur): Der Schutz vor Uberschwemmungen ist ein groBes Anliegen
der Bewohner der Po-Ebene und die Kartierung der Gebiete, die zur Verbesserung der Landsicherheit beitragen, ist ein
wichtiger Aspekt in der Definition der Rolle der Grinen Infrastruktur in dem Gebiet. Zu den Dienstleistungen des
Katastrophenschutzes zahlen  Klimaregulierung, Regulierung von  Wetterextremen, Wasserregulierung,
Wasserversorgung, Bodenretention und Riickzugsfunktion.
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Abbildung 14 - Karte des Offentlichen Nutzens ,,Katastrophenschutz“ im Fallstudiengebiet Obere Po Ebene (nicht unter
berucksichtigung der Reisfelder als Grine Infrastruktur): Das Unterwasserhalten der Reisfelder im Spatherbst und

Winter, wenn Wasser reichlich vorhanden ist, kann landwirtschaftliche Nutzen fiir die Reisproduktion geben und den
Druck auf Wasserlaufe reduzieren.
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Die Kartierung der Informationen ermoglicht es auch, quantitative Aspekte zu bewerten, die sich
auf das gesamte Gebiet als Ganzes oder auf bestimmte Teile des Gebiets beziehen, wie in
Abbildung 15 dargestellt.

Effizienz natiirlicher Ressourcen

2%

‘

86%

Bildung

0%

-

82% LE

Abbildung 15 - Diagramme quantitativer Daten der Dienstleistungsgruppen ,,Effizienz natirlicher Ressourcen* &
,,Bildung“ im Fallstudiengebiet Obere Po Ebene

SchlieBlich ist es auch moglich, eine Karte der so genannten "Globalen Nutzen" zu erstellen, die
als Kombination aller betrachteten offentlichen Leistungen verstanden wird (Abbildung 16).
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Abbildung 16 - Karte des Globalen Offentlichen Nutzens im Fallstudiengebiet Obere Po Ebene (ohne Beriicksichtigung
der Reisfelder als Griine Infrastruktur): Flusskorridore und Walder bestatigen ihre Schliisselrolle bei der allgemeinen
Bereitstellung offentlichen Nutzens fiir das Untersuchungsgebiet.

Es ist wichtig zu betonen, dass es zwar moglich ist, fur viele 6ffentliche Nutzen Karten zu erstellen,
die die Verteilung der verschiedenen Versorgungsniveaus auf das gesamte Gebiet ausdrlicken, fur
andere (wie kohlenstoffarmer Verkehr und Energie oder Investitionen und Beschaftigung) die
Karten vielleicht nicht so effektiv sind.

Diese Karten konnen mit anderen erstellten Karten kombiniert werden, indem direkt die Matrix,
die Landbedeckungstypen (Zeilen) und Landschaftsdienste (Tabelle 5) verbindet, verwendet wird,
abhangig auch von den Ergebnissen der Aktivitaten von Prozess 2 des Public Benefit Assessment
Tools. In diesem Fall ist es notwendig, den Unterschied zwischen offentlichen
Landschaftsdienstleistungen (der ganzen Gesellschaft zur Verfligung gestellt) und privaten
Landschaftsdienstleistungen zu berlicksichtigen, deren Nutzen flir bestimmte Interessengruppen
(Landbesitzer, Landwirte, Steinbruchbesitzer,...) bereitgestellt wird.

Die Verwendung anderer, unterschiedlicher Quelldatensatze, wie Berichte, regionale
Datenbanken, Statistiken usw., die bei der Bewertung der von der Gl bereitgestellten
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Verfugbarkeit von Nutzen in einem Gebiet nutzlich sind, kann eingerichtet werden, um diese
landnutzungsbasierte Bewertung zu integrieren (Abbildung 17). Tatsachlich lassen sich einige
Vorteile (z.B. kohlenstoffarmer Verkehr und Energie oder Investitionen und Beschaftigung) nicht
einfach durch eine Analyse von Landnutzungsdaten beschreiben, konnten aber in anderen
Datenquellen mehr erklarende Deskriptoren finden.
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Abbildung 17 - Karte der Bevolkerungsdichte in einem Teil des Fallstudiengebiets Obere Po Ebene (aus: Regione
Piemonte). Die Einwohnerzahl wird durch eine 6-stufige Skala beschrieben: 0 (weiB), 1-10 (gelb), 11-100 (dunkelgelb),
101-500 (orange), 501-1000 (rot), >1000 (dunkelrot) Einwohner. Solche Informationen sind entscheidend fir die
Identifizierung der Brennpunkte der Notwendigkeit o6ffentlichen Nutzens sowie fur die Quantifizierung des menschlichen
Drucks auf naturliche und seminatirliche Elemente.

5.7.2. Prozess 2

Ziel des zweiten Verfahrens ist es, die Informationen zu sammeln, die erforderlich sind, um den
bestehenden Bedarf und die Perspektiven fir die Umsetzung des Netzwerks der Griinen
Infrastruktur in dem betrachteten Gebiet zu ermitteln, und so viele Daten wie moglich von dem
Gebiet und den institutionellen Interessensvertretern uber den Nutzen der bestehenden Griinen
Infrastrukturen (zusatzlich zu den in Prozess 1 genannten) zu sammeln.

Die Konsultation der fiir das Projekt identifizierten Stakeholder in jedem Untersuchungsgebiet,
die nach den besten Interaktionsmethoden (Sitzungen, Fragebogen, Interviews, usw.) in Gruppen
zusammengefasst wurden, sollte geplant sein.

Die Konsultation kann zwei Themen behandeln, die in zwei Gruppen, welche als Tabelle A bzw.
Tabelle B definiert sind, getrennt erortert werden.
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Arbeitstabelle A

Der Zweck von Tabelle A besteht darin, von institutionellen Interessenvertretern (Burgermeister,
offentliche Verwalter, Beamte, etc.) Hinweise auf den Bedarf an Nutzen zu sammeln, der vom
Gebiet benotigt wird. Daruber hinaus werden Informationen Uber die Entwicklungsperspektiven
des Netzwerks der Grinen Infrastruktur, Uber bereits formalisierte Projekte oder Szenarien und
uber die Erwartungen an eine Erhohung des offentlichen Nutzens gesammelt (z.B.: Der
Burgermeister von "Ortschaft A" verkiindet das Projekt zur Schaffung eines neuen Waldgebiets auf
offentlichem Grund; die Provinzverwaltung berichtet von der Notwendigkeit, die biologische
Vielfalt in der landwirtschaftlichen Flache zu erhohen;...).

Diese Bewertung kann uber die verschiedenen Konsultationskanale und auch durch die Ermittlung
der wichtigsten regionalen und lokalen Richtlinien oder Strategien erfolgen, die direkt auf die
verschiedenen offentlichen Nutzen eingehen oder deren Umsetzung indirekt bestimmen konnen
(z.B.: eine MaBnahme des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zielt auf die
Realisierung von Hecken in landwirtschaftlichen Gebieten ab).

Eine andere Moglichkeit, lokale Bedurfnisse zu ermitteln, kann, wie bereits erortert, auf
raumlichen/demografischen Daten basieren, die auch Bedurfnisse identifizieren, z.B.
Uberschwemmungsgebiete,  benachteiligte =~ Gebiete, Belege schlechter Luftqualitit,
Oberflachenversiegelungsraten, Baumbedeckung, Wanderzonen, fiur kinftige Entwicklung
vorgesehene Gebiete, Schulen, usw. (Beispiel in Abbildung 18 und 19). Diese Art von Daten kann
als Grundlage fur die Konsultationen mit institutionellen Interessentragern verwendet werden,
abgesehen davon, dass sie als direkte Informationsquelle betrachtet werden.

Abbildung 18 (links) - Karte der Wahrscheinlichkeit von Uberschwemmungen in einem Teil des Fallstudiengebiets Obere
Po Ebene (von Autorité di Bacino Distrettuale del Fiume Po): Diese Karte kann mit den Karten fiir Wassermanagement
und Hochwasserschutz kombiniert werden, um die Bereiche zu identifizieren, in denen die Verbesserung und Schaffung
Griner Infrastruktur effektiver ist.

Abbildung 19 (rechts) - Karte der nitratgefahrdeten Zonen landwirtschaftlichen Ursprungs (ZVN) in einem Teil des
Fallstudiengebeits Obere Po Ebene (aus Regione Piemonte): Zeigt, wo die Auswirkungen der chemischen Diingung und
Landwirtschaft am groBten sind, ermoglicht es, MaBnahmen zur Schaffung von Hecken, bewaldeten Standorten und
Begriinung zu lokalisieren, die Gewasser vor Eutrophierung schiitzen konnen.
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Die in den Aktivitaten von Arbeitstabelle A gesammelten Informationen konnten mit einem Schema
wie dem in Tabelle 7 berichtet werden. Offensichtlich handelt es sich nicht um ein Ausflillen von
Formularen, sondern um eine Checkliste, auf die verwiesen werden soll. Die Matrix kann daher
nicht vollstandig gefullt sein, aber es ist nutzlich, die gesammelten Informationen zu organisieren
und ordnen.

TABELLE A

EFFEKTE BEDARF, PERSPEKTIVEN, PROJEKTE, SZENARIEN
A B [ [ [ D

G dheit und Leb

Erhdhung der Luftqualitat und Larmdammung

Verbesserung der Zuganglichkeit fiir Bewegung und Annehmlichkeiten
Verbesserung der Gesundheits- und Sozialbedingungen

Bildung

Lernort Natur | | ‘
Widerstandsfahigkeit
Widerstandsfahigkeit von Okosystemdienstleistungen | | {
Investitionen und Arbeitspldtze

Besseres Image

Mehr Investitionen

Mehr Beschaftigung

Steigerung der Arbeitsproduktivitat
Ressourceneffizienz

Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit

Biologische Kontrolle

Bestéubung

Speicherung von Frischwasserressourcen

Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
Erhohung der Kohlenstoffspeicherung und -sequestrierung
Verbesserung der Temperaturregelung

Verbesserung der Sturmsc rolle

Schutz vor Katastrophen

Verbesserung der Erosionsschutzleistung

Reduzierung des Risikos von Waldbrénden

Reduzierung der Hochwassergefahr

ywasser

Regulierung des Wasserabflusses

Wasserreinhaltung

Wasserversorgung

Land- und Boder it

Riickgang von Bodenerosion

Erhaltung/Verbesserung der organischen Substanzen im Boden

Steigerung der Bodenfruchtbarkeit und -produktivitat

Milderung von Flachenverbrauch, Fragmentierung und Bodenversiegelung

Verbesserung der Qualitat und Attraktivitat von Flachen

Hohere Grundstiickswerte

Schutz der Biodiversitat

Erhaltung / Verbesserung des Existenzwertes von Lebensraum, Arten und genetischer Vielfalt
Erhalt / Verbesserung des Verméchtnisses und des selbstlosen Wertes von Lebensraum, Arten
und genetischer Vielfalt fiir zukiinftige Generationen

Land- und Forstwirtschaft

Multifunktional widerstandsfahige Land- und Forstwirtschaft

Bestaubungsmaoglichkeiten

Biologische Schadlingsbek@mpfung

Tourismus und Erholung

Steigerung der touristischen Attraktivitat des Gebietes | | ‘
Erweiterung des Angebots und der Kapazitaten fiir Freizeitmdoglichkeiten I I l
CO2-armer Transport und Energie
Besser integrierte, weniger fragmentierte Transportlosungen | |
Verbesserung der Innovationsfahigkeit von Energieldsungen | | ‘

Tabelle 7 - Schema zur Zusammenfassung der in den Aktivitaten der Arbeitstabelle A gesammelten Informationen

Arbeitstabelle B

Die Arbeitstabelle B zielt darauf ab, Informationen Uber das Vorhandensein und die Lage von
Elementen der Grunen Infrastruktur und den relativen offentlichen Nutzen ("welchen Nutzen von
welcher Infrastruktur”) zu sammeln, mit den Interessengruppen und mit Organisationen oder mit
einzelnen oder verbundenen Birgern zu interagieren (z.B.: die Parkbehorde berichtet Uber ein
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Netzwerk kleiner Feuchtgebiete, die fur die Erhaltung einer Amphibienart bewirtschaftet werden;

ein Verein signalisiert einen fur die Lehrtatigkeit nutzlichen Weg;...).

Die Informationen, die sich aus dieser Art der Konsultation ergeben, stellen eine Integration der
Ergebnisse dar, die aus den von den Partnern durchgefiihrten Aktivitaten der Landnutzungsanalyse
gewonnen wurden, auch im Rahmen der Ergebnisse der Funktionsbewertung vonf Arbeitspaket 2.

Zweck dieser Sammlung von Informationen ist einerseits die Integration des Wissens Uber das
lokale bestehende Netzwerk Griiner Infrastrukturen und andererseits die Sensibilisierung flir die
Art und Weise, wie Grine Infrastruktur und der relative offentliche Nutzen von den Akteuren

beriicksichtigt werden.

Auch diese Informationen konnen mit einer Matrix dargestellt werden (Tabelle 8).

TABELLE B

NUTZEN VON GRUNER INFRASTRUKTUR

VORHANDENE ELEMENTE GRUBER INFRASTRUKTUR

B \ c [

Gesundheit und Lebensqualitat

Erhdhung der Luftqualitat und Lirmdammung
Verbesserung der Zuganglichkeit fiir Bewegung und Annehmlichkeiten
Verbesserung der Gesundheits- und Sozialbedingungen

Bildung

Lernort Natur

Widerstandsfahigkeit

Widerstandsfahigkeit von Okosystemdienstleistungen

Investitionen und Arbeitsplatze

Besseres Image

Mehr Investitionen

Mehr Beschaftigung

Steigerung der Arbeitsproduktivitat

Ressourceneffizienz

Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
Biologische Kontrolle

Bestaubung
Speicherung von Frischwasserressourcen
Klimaschutz und A an den Klimawandel

Erhdhung der Kohlenstoffspeicherung und -sequestrierung
Verbesserung der Temperaturregelung
Verbesserung der Sturmschadenskontrolle

Schutz vor Katastrophen

Verbesserung der Erosionsschutzleistung
Reduzierung des Risikos von Waldbranden
Reduzierung der Hochwassergefahr

Wasser

Regulierung des Wasserabflusses
Wasserreinhaltung
Wasserversorgung

Land- und Bodenmanagement

Riickgang von Bodenerosion

Erhaltung/Verbesserung der organischen Substanzen im Boden
Steigerung der Bodenfruchtbarkeit und -produktivitat

Milderung von Flachenverbrauch, Fragmentierung und Bodenversiegelung
Verbesserung der Qualitat und Attraktivitat von Flachen

Hohere Grundstiickswerte

Schutz der Biodiversitat

Erhaltung / Verbesserung des Existenzwertes von Lebensraum, Arten und genetischer Vielfalt

genetischer Vielfalt fiir zukiinftige Generationen

Erhalt / Verbesserung des Vermachtnisses und des selbstlosen Wertes von Lebensraum, Arten und

Land- und Forstwirtschaft

Multifunktional widerstandsfahige Land- und Forstwirtschaft
A hkeiten

Biologische Schadlingsbekampfung

Tourismus und Erholung

Steigerung der touristischen Attraktivitat des Gebietes
Erweiterung des Angebots und der Kapazitaten fiir Freizeitmoglichkeiten

CO2-armer Transport und Energie

Besser integrierte, weniger fragmentierte Transportlosungen
Verbesserung der Innovationsféhigkeit von Energieldsungen

Tabelle 8 - Schema zur Zusammenfassung der in den Aktivitaten der Arbeitstabelle B gesammelten Informationen

50



HiILtCIrcy H
CENTRAL EUROPE (&

MaGICLandscapes

Entwerfen der Strategie
Die Strategie muss sich auf alle Ergebnisse der verschiedenen Phasen beziehen:

= Transnationale Kartierung (WP1)

= Politik- und Strategieuberprufung (WP1)

= Nationale und regionale Kartierung (WP1-WP2)

= Kartierung im Gelande (WP2)

= Bewertung von Naturlichkeit, Konnektivitat und Funktionalitat (WP2)
= Bewertung des offentlichen Nutzens (WP3)

Aufgrund der Erfahrungen aus den verschiedenen Untersuchungsgebieten des MaGlCLandscapes-
Projekts wurden alle Ergebnisgruppen genutzt, teils auf unterschiedliche Weise.

Transnationale Kartierung und Uberpriifung von Politiken und Strategien

Die transnationale Kartierung bildete - entsprechend der Erfahrungen - ein Rahmeninstrument fur
eine groBraumige Analyse, dessen begrenzter Detaillierungsgrad es den Partnern jedoch nicht
erlaubte, das Ergebnis im Prozess der Erarbeitung der Strategie operativ zu nutzen.

Die Analyse der rechtlichen, planerischen und strategischen Instrumente auf EU-, nationaler,
regionaler und lokaler Ebene war andererseits ein Werkzeug von grundlegender Bedeutung, um
die strategischen Leitlinien auf lokaler Ebene im Kontext der bestehenden Planung auf verschiede-
nen Ebenen zu formulieren und die durch die bestehende Gesetzgebung zur Verfligung gestellten
Instrumente und Leitlinien bestmoglich zu nutzen, was sich als sehr differenziert zwischen den
verschiedenen Gebieten erwies. In einigen Fallen muss die Strategie fur Griine Infrastruktur Teil
einer gegliederten und komplexen Architektur von Planungsinstrumenten sein, wahrend in anderen
Situationen das Fehlen oder begrenzte Vorhandensein einer starken Planung fir das Gebiet es
moglich (und notwendig) machte, mit groBerer Freiheit bei der Definition der Ziele vorzugehen.

Nationale und regionale Kartierung sowie Kartierung im Gelande

In allen Fallstudien basierte die Analyse der gegenwartigen Situation griiner Infrastruktur auf einer
regionalen Landnutzungskarte, die wesentlich detaillierter ist als die von CORINE Land Cover
(verfiigbar auf transnationaler Ebene). Die Verwendung der CLC-Legende fiir die Definition der
Landnutzungsarten, die als Grune Infrastrukturen zu betrachten sind, ermoglichte allerdings die
Erstellung von Karten und daruber hinaus kongruenter und vergleichbarer Analysen.

Die Kartierung im Gelande hingegen, die von allen Projektpartnern erprobt wurde, wurde nicht
fur die strategische Planung verwendet. Es hat sich gezeigt, dass der Umfang der fur die
detaillierte Erfassung der Landnutzung notwendigen Feldarbeit in sehr kleinem MaBstab dieses
Vorgehen eher fir die Bearbeitung punktueller MaBnahmen eignet, als fiir eine groBraumige
Analyse und Planung.

Bewertung von Naturlichkeit, Konnektivitat und Funktionalitat
Die im Rahmen des Projekts durchgefiihrten Analysen der Natirlichkeit und Funktionalitat waren
von grundlegender Bedeutung fur den Entwurf der Strategien. Sie erlaubten es, die raumliche
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Verteilung des Netzwerks der bestehenden Grinen Infrastruktur zu identifizieren, auch unter
Berucksichtigung des Grades der Bereitstellung von Landschaftsleistungen durch die gegen-
wartigen Landnutzungsarten. Diese Analysemethode lieferte auch Werkzeuge von groBRem Nutzen
fur verschiedene Partner in der Zusammenarbeit mit Interessenvertretern, da mit diesen auf der
Basis von objektiven Daten gearbeitet werden konnte.

SchlieBlich lieferte die Bewertung der Konnektivitat, die mit Hilfe der GuidosToolbox durchgefiihrt
wurde, weitere Hinweise bezuglich des Bedarfs und der Moglichkeiten der Wiederanbindung des
grinen Infrastrukturnetzes in den betrachteten Gebieten.

Auf der Grundlage der gesammelten Daten ist es moglich mit dem Zonierungsprozess fortzufahren,
durch Festlegung verschiedener Bereiche, die bei der Planung beriicksichtigt werden sollen.

Das zu beplanende Gebiet lasst sich auf unterschiedliche Weise abgegrenzen, wie Abbildungen 20
und 21 zeigen. Aber die Festlegung der verschiedenen Teilgebiete muss funktional sein fur die
Bestimmung der detaillierten Ziele und vor allem fir die Verortung der entsprechenden
MaBnahmen.

| Ambits principali di appticazione
— | delie strategie di potenziamento
delle Infrastrutture Verdi

AMBITI STRATEGIC! DI
INTERVENTO

== y At
A2

A3

A4
AS
A6

I a7

Abbildung 20 - Fiir die Umsetzung des Aktionsplans identifizierte Bereiche (Fallstudiengebiet Po Hiigel um Chieri)
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Abbildung 21 - Festlegung der wesentlichen Aktionsplanbereiche (Fallstudiengebiet Obere Po-Ebene). Die Karte zeigt
die wichtigsten Bereiche des Untersuchungsgebiets, in denen spezifische Aktionsplane verortet werden konnen

Bewertung des offentlichen Nutzens

Der Prozess der Bewertung des offentlichen Nutzens, der nach den oben im Abschnitt Public
Benefit Assessment Tool beschriebenen Verfahren oder in Abhangigkeit von den Bedurfnissen und
Besonderheiten des jeweiligen Untersuchungsgebiets auf andere Weise durchgefiihrt wurde,
ermoglichte eine klare raumliche Darstellung des vorhandenen offentlichen Nutzens, der den
Burgern durch die bestehende griine Infrastruktur geboten wird. Diese Informationen zusammen
mit der Bewertung der verfugbaren Landschaftsleistungen ermoglichen es, die bestehende
Situation zu bewerten und die Bedirfnisse des Gebiets zu identifizieren.

Zunachst kann der Nutzen in einer Skala von MaBnahmenprioritaten aufgelistet werden, wie das
in Tabelle 9 aufgefiihrte Beispiel mit Bezug auf das Fallstudiengebiet Obere Po-Ebene.
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Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

Verbesserung der Temperaturregulierung

Verbesserung der Sturmschadenregulierung

Land- und Forstwirtschaft

Verbesserung von Multifunktionalitat und Resilienz der Land- und Forstwirtschaft
Verbesserung der Bestaubung

Verbesserte Schadlingsbekampfung

Wasserwirtschaft

Verbesserung der Wassermengenregulierung

Verbesserung der Wasseraufbereitung

Verbesserung der Wasserversorgung

Tourismus und Erholung

Erhéihung der touristischen Attraktivitat des Gebietes

Erweiterung des Angebots und der Kapazitat fir Erholungsmdglichkeiten

Tabelle 9 - Beispiel fiir eine Priorisierung von MaBnahmen (Fallstudiengebiet Obere Po-Ebene)

Anschlieend kann auch eine Liste der tatsachlichen Verfuigbarkeit erstellt werden (Tabelle 10).

Tabelle 10 - Beispiel fiir eine Liste der tatsachlichen Verfligbarkeit (Fallstudiengebiet Obere Po-Ebene)
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Fur den in der ersten Liste genannten Nutzen mussen die planerischen und/oder strategischen
Instrumente auf regionaler oder lokaler Ebene identifiziert werden (Tabelle 11). Sie miissen bei
der Gestaltung von Gl auf lokaler Ebene gemeinsam mit den nationalen Regeln beriicksichtigt
werden.

Gebietsplan fiir den Po-Fluss-Park
Managementpladne fiir Natura 2000-Ge biete
Erhaltungsmalnahmen flr Natura 200-Gebiete
Regionaler Landschaftsplan

Regionaler Bergbauplan

Hochwasserrisikomanagementplan
Managementplan fiir Flussgebietseinheiten

Gewadsserschutzplan

Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

Land- und Forstwirtschaft

Programm flir ldndliche Entwicklung

Wasserwirtschaft

Managementplan fiir Flussgebietseinheiten
Gewadsserschutzplan

Tourismus und Erholung

Projekt CicloVia VenTo (Venedig-Turin)

Tabelle 11 - Beispiel fur eine Liste von Planungs- und/oder Strategieinstrumenten auf regionaler oder lokaler Ebene
(Fallstudiengebiet Obere Po-Ebene)

Als Nutzen, welcher in den Untersuchungsgebieten des Projekts als vorrangig angesehen wurde,
gelten "Nutzen fir den Naturschutz" und "Tourismus und Erholung”. Es ist interessant anzumerken,
dass "Nutzen fur den Naturschutz” in der Mehrzahl der Falle an der Spitze der Prioritatenliste
stand. Diese Einordnung kann mit der Art der untersuchten Gebiete in Verbindung gebracht werden
(hauptsachlich natuirliche oder landliche Gebiete, mit dem Vorhandensein von Schutzgebieten, in
einigen Fallen auch von nationalem Interesse). Aber es ist nicht nebensachlich, dass man der
Realisierung von Naturgebieten oft Prioritat eingerdaumt hat, in der Uberzeugung, dass auf diese
Weise das Potenzial des Gebietes auch fur andere Nutzenarten erhoht werden kann.

Das Ziel der Strategie: allgemeine und detaillierte Ziele
Die Nutzenprioritaten, die durch Abstimmung mit den Stakeholdern ermittelt wurden (Prozess 2,
Arbeitstabelle A), mussen bei der Definition der allgemeinen Ziele berucksichtigt werden.

Ebenso miussen Informationen Uber die Lage und Quantifizierung des tatsachlichen Nutzens
(Prozess 2, Arbeitstabelle B) berlcksichtigt werden.
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Fur die Ermittlung der allgemeinen und detaillierten Ziele konnen alle verschiedenen Quellen
berucksichtigt werden

= die Analyse der vorhandenen Planungsinstrumente

= die aus der Umweltanalyse resultierenden Erkenntnisse

= der Darstellung der Praferenzen/Prioritaten in Bezug auf den offentlichen Nutzen
durch das Gebiet

Die Strategie kann hierarchisch in allgemeine Ziele und detaillierte Ziele gegliedert werden, die
(falls erforderlich) fur die verschiedenen, in der Kartierung definierten Bereiche differenziert
werden konnen. Im Rahmen des Projekts wurde jedoch auch ein Matrix-Ansatz verwendet, um die
vielfaltigen Wechselwirkungen jedes detaillierten Ziels mit den definierten allgemeinen Zielen
herauszustellen (Tabelle 12).

Schutz und Erhihung

Schaffung eines

ets |dffentlichen Gesundheit

Schutz von bedeutenden L n und Arten fir das Natura

untes gitzenden

% und Reduktion des

ucke

Tabelle 12 - Matrix allgemeiner Ziele (Spalten) und detaillierter Ziele (Zeilen) fur das Fallstudiengebiet Obere Po-
Ebene

Der Entwurf einer Karte der Strategie kann ein sehr nutzliches Werkzeug sein, sowohl als Dokument
zur Verbreitung und gemeinsamen Nutzung der getroffenen strategischen Entscheidungen als auch
zur Zusammenfassung von Informationen (Abbildung 22).
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Aktionsplane der Strategie

Ziele der Strategie

i [

Der sktionplan 1 beinhaltet Mabnahmen, die im Kommunikationskonzept "Griine
Infrastruktur” entwickelt wurden und dient als Grundlage fiir die Umsetzung von
Media-Aktivititen des Naturparks. i wa auf der Karte durch die nemen

und In-Wert-Setzung von griiner

und
Kommunikation und Identifiation mic dem Naturpark Dibener G [
dargestellr.
Bei aktion 2 geht es um die Anbindung der natiirtichen

Schmuckstiicke* der griinen Infrastruktur an die in der Karte
Gargestellten Rad- und Wanderwege [——3 der Dilbener Heide.
Besonders und wertvolle /
sollen 50 in besonderer wise sichtbar und erlebbar emichy werdend

I Keine Grine infrastruktar
Rad-, Wanderwege und StraBen

Der aktionsplan 3 befasst sich mit der Entwicklung

und Forderung von Gemeinschaftsgrten als Orte der
Begegnung, der Umweltbildung und fiir die 5T
biologische Vielfalt. Vorhandene Gemeinzchafts- / ),
girten und Orte der Naturbegegnung sollen / S
geziel gefordert werden und neve Orte sollen /% 7 S
dazu entwickelt und etabliert werden. Diese /) I
sind auf der Kare e dem Thema Fotential
fiir hommunale Griinflichen =] y
dargestellt

-~ Radmes Leipzig - Bertin

aktion 4 beinhaltet die sulde Radweg

Entwicklung und Aufwertung von [

siedlungsgarten im landlichen Raumzu |

der biologischen Vielfalt. |
rhandene Garten sollen durch

strukturen und Arten so aufgewertet |

werden, dass sie die biologische Vielfalt |\

verbessen.

—— Torgizcher Weg

— Hauptsrafien

* E-Bike Touren auz dem Mobilitatzkonzept

R
w\ 2%,

Wolleﬂ

Die aktionsplane 5a und 5b umfassen die
Pflege bzw. Anlage von Baumen, Hecken, \ e
striuchern sowie von Blihstreifen und -Flichen \ ) 8
besonders entlang der in der Karte dargestellten \ o

iz Gmbem/
Zurshemn: «
2 i
Muldenztein GO~ Sehmer‘
Bundes- und Ortzverbindungzstraben ] sowie N & ""“‘k"""" /
entlang der dargestellten beliebten Rad-, Wander- \ | £ {( A
und Feldwege f=—3 in der Diibener Heide und ihrer \ S Y R
1gebung sowie sichtbar durch das Thema Potential \(\
R Sommnale crinfiachen] =]

Die sktionen 63 und 6b geben Empfehlungen fur die
Renaturierung von Fliebgewassern, Mocren und die schaffung von
Naturwaldzellen besonders an naturfernen und anthropogen
gestalacen Fliebgewdssem (rilsse und oiche) sowie in robe \\
Gebieten naturfer. cargesxelu !

sind die tionsgebiste durch die Themen Rena(unenmg von
for

jern. [Z7]

Strategiekarte fiir die Verbesserung und den Ausbau
der griinen Infrastruktur im Naturpark Diibener Heide

Die Strategiekarte zeigt eine kartografische Darstellung der Ziele und Aktionen der im Projekt MaGICLandscapes entwickelten \
Strategie fir die Verbesserung und den Ausbau der griinen Infrastruktur im Naturpark Dilbener Heide. Diese entstand in enger  \_ 7}
Zusammenarbeit mit der Verwaltung des Naturparks und durch Gesprache, Konsultationen und Workshops mit zahlreichen \

Akteuren der Region. Allen beteiligten mochten wir an dieser Stelle herzlich danken.

llAllllllll

Die Karte erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Die dargestellten Flachen, nd Punkte sind nicht exakt verortet.

Die Karte zeigt einen Uberblick der im Projekt MaGICLandscapes festgestellten theoretischen Bedarfe A4 7
i S .-u.eln:;.,-
UROPE
o 25 S 10 15 20 E m

Abbildung 22 - Strategiekarte des Fallstudiengebiets Diibener Heide (Deutschland)

Aktionsplan

Der Aktionsplan ist die Umsetzung der Strategie: Die Methode, mit der die in der Strategie
definierten Ziele umgesetzt werden. Eine oder mehrere MaBnahmen stellen die Umsetzung eines
detaillierten Ziels dar. Um den Aktionsplan zu entwerfen, wird eine Liste von MaBnahmentypen
definiert, die eine Korrelation mit einem bestimmten Nutzen haben. Wann immer es maoglich ist
werden Win-Win-MaBnahmen priorisiert, also MaBnahmen, die auf mehrere Ziele gerichtet sind
(und am Ende zu unterschiedlichen Vorteilen fuhren).

In den Aktionsplan konnen nur MaBnahmen eingefiigt werden, fir die festgelegt werden kann, wer
der Hauptakteur ist, auf welche Art und Weise sie realisiert werden konnen, wo der beste Standort
ist und welches die Finanzierungsquellen sein konnten. Das bedeutet, dass es wahrscheinlich nicht
moglich ist, alle in der Strategie definierten Ziele in den Aktionsplan einzufligen. Aber der
Aktionsplan kann implementiert werden, wenn einige Mainahmen umgesetzt werden konnen. Um
einen Leitfaden flur die Formalisierung und Beschreibung der detaillierten Ziele und der
entsprechenden MaBnahmen zu bieten, wurden zwei spezifische Ubersichten erstellt. Fiir jede
identifizierte MaBnahme sollte ein entsprechendes Formblatt erstellt werden, welches alle
notwendigen Informationen zur Beschreibung und Planung der MaBnahme enthalt. Wenn es nicht
moglich ist alle Felder auszufiillen, ist zu Uberpriifen, ob die MaBnahme wirklich durchfuhrbar ist.
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Detailliertes Ziel

Erhohung der Konnektivitat zwischen
natiirlichen Elementen

Standort/Gebiet = Flusskorridor
= natirliche Auengebiete
= Reisfelder
= Hugel
= andere landwirtschaftliche Flachen
Motivation Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Naturraume sind hauptsachlich entlang des

Flusskorridors sowie im hiigeligen Bereich und in isolierten Gebieten verteilt, die im
landwirtschaftlichen Gebiet liegen, sowohl mit Reisanbau (hauptsachlich links des Po)
als auch ohne Reisanbau (rechts des Po).

Die landwirtschaftliche Struktur ist stark anthropogen gepragt und in den letzten
Jahrzehnten wurden die Verbindungen zwischen den verschiedenen Gebieten, auch
die verbleibenden, wie Hecken und Baumreihen und naturbelassene Flachen entlang
des kleinen Gewassernetzes, immer mehr reduziert.

Es ist daher notwendig, mit Hilfe von Planungs- und Forderungsinstrumenten die
Schaffung neuer Verbindungen zwischen den groBeren und kleineren Naturraum-
Kernflachen zu fordern.

Beschreibung des
Ziels und seiner
Eingliederung in
die Strategie

Die Erhohung der Konnektivitat zwischen naturlichen Elementen ist ein Detailziel,
welches einen direkten Einfluss auf viele der identifizierten allgemeinen Ziele hat:

= Schutz und Erhohung des Naturschutzwertes des Gebietes

= Schutz und Verbesserung des okologischen Netzwerks des Gebiets

= Verbesserung der Intaktheit der aquatischen Umwelt und der Flussgebiete

= insbesondere

= Entwickung eines gegenuber dem Klimawandel widerstandsfahigen Gebiets

= Schutz der Identitatselemente der Landschaft und Erhohung der Landschafts-
qualitat

Es handelt sich um ein Verwaltungsziel, das die lokalen Behorden mit einbezieht und
durch ihre Sensibilisierung im Laufe der Zeit die Garantie fur die Erhaltung der
okologischen Liicken und, falls erforderlich, deren Wiederherstellung bietet.
Insbesondere ist es notwendig, den Flusskorridor (der mit dem Gebiet des SPA "Fiume
Po, tratto vercellese-alessandrino” (Fluss Po, Abschnitt Vercelli-Alessandria)
zusammenfallt) zu verbinden mit:
= Gebiete, die wichtige Tierpopulationen beherbergen, die sich mit den
isolierten Populationen des SPA wieder vernetzen konnen oder die eine Quelle
fur dessen Wiederbesiedlung sein konnen; im groBen MaBstab umfassen diese
Gebiete den Flusslauf des Po flussaufwarts und seinen Zusammenfluss mit dem
Fluss Dora Baltea, den Flusslauf des Po flussabwarts, der sich mit dem Tessiner
Flusskorridor verbindet, die Flusskorridore der Nebenflisse (Stura della
Valcerrina, Sesia, Grana, Tanaro, Scrivia, Agogna und Curone) und die
Verbindungen mit den higeligen Waldern des Monferrato. Auf lokaler Ebene
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sind es vor allem die Verbindungen mit dem System der Brunnen und
Bewasserungsgraben der Vercellese-Ebene, der Lomellina und der Tortonese-
Ebene.

= Gebiete mit Klimax- oder stark autochthonen Pflanzenformationen, die als
Saatguttrager eine Rolle spielen konnen, wie die Simpfe von San Genuario und
San Silvestro (Fontanetto Po und Crescentino), der Bosco delle Sorti della
Partecipanza (Trino), Fontana Gigante (Tricerro), bewaldete Formationen,
Gebusche und Trockenwiesen des Monferrato, die Altwasser am linken Ufer des
Po in der Lombardei, die Graben und Siimpfe der Lomellina.

Einige kleinere Bereiche auBerhalb der Haupt-Kerngebiete sind ebenfalls bedeutsam:

= Die Baumformationen des nordlichen Monferrato sind wichtig, einige von ihnen
unmittelbar auBerhalb des Flusskorridors, darunter der Wald von Castello di
Gabiano, der Wald am Hang nordlich von Isolengo (Gabiano), der Wald von
Castello di Camino, das Agroforstsystem der weiBen Truffel des Dardagna-Tals
(Camino), der Wald des Monte Sion (Camino und Mombello), der Wald von
Roletto (Pontestura), der Wald von Zerbi (Pontestura), das Agro-Okosystem
der stabilen Wiesen und Hecken des Huigels von Coniolo, der Wald von Rolasco
(Casale Monferrato), der Bric Montariolo von Pecetto;

= Weniger ausgedehnt, aber immer noch von naturschutzfachlicher Bedeutung,
sind einige verbliebene Flachlandformationen wie das Gebiet des
Eichenwaldes von Cascina Florida (Coniolo), die sumpfigen Wiesen von Cascina
Guardapasso (Frassineto Po), das Schilfgebiet von Roggia Stura zwischen
Balzola und Villanova Monferrato, der Erlenwald an den Kalksteingewassern
von Riale Provero (Rivarone), die Quellen von Roggia Riale bei Grava (Alluvioni
Piovera).

SchlieBlich muss man das Vorhandensein von Gebieten mit noch groBerer Ausdehnung
bedenken, die das Ergebnis von Prozessen der spontanen Renaturierung oder von
SanierungsmaBnahmen sind. Dazu gehoren vor allem das Gebiet in der Nahe des
Industriegelandes Leri Cavour, wo ein wichtiger Prozess der spontanen Renaturierung
im Gange ist, und das Gebiet in der Nahe der ehemaligen Milldeponie Trino entlang
des Flusses Poetto, welches aufgeforstet wird.

Struktur des Ziels:
die geplanten
Aktivitaten

Da es sich um ein Verwaltungsziel handelt, betreffen die geplanten MaBnahmen sowohl
Planungsaktivitaten auf lokaler Ebene als auch die Bekanntmachung bei lokalen
Verwaltungen und Interessengruppen.

Planung

= Analyse der Konnektivitat auf lokaler Ebene (als Erganzung der im Rahmen des
Projekts durchgefiihrten Analyse)

= Identifizierung der Bereiche moglicher Erweiterungen und prioritarer
Entwicklungsrichtungen fir die Erweiterung des okologischen Netzwerks

= Planung von MaBnahmen zur Schaffung neuer Verbindungen durch aktive
MaBnahmen der Umweltsanierung

Bekanntmachung
= Verbreitung der Ergebnisse der Planungsaktivitaten an lokale Verwaltungen und
Interessenvertreter
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= Analyse der potentiell verfigbaren Finanzinstrumente (Entwicklungsplan
landlicher Raum, LIFE-Projekte, Interreg-Projekte, Fonds fiir die Sanierung von
piemontesischen Gewassern)

= Unterstitzung bei der Planung von aktiven MaBnahmen durch die Parkverwaltung
oder andere lokale Akteure

Erwartete mittel- | Schutz und Erhohung der okologischen Konnektivitat durch Erhaltung und Schaffung
und langfristige von okologischen Korridoren

Ergebnisse Sicherstellung der Erhaltung der biologischen Vielfalt des Gebiets

Beteiligte Po-Park

Einrichtungen Region Piemont

Region Lombardei
Provinz von Alessandria, Provinz von Vercelli, Provinz von Pavia
Stadtische Verwaltungen

Stakeholder Landwirtschaftliche Verbande
(gesellschaftliche | Umweltverbande
Kategorien) Landwirtschaftsbetriebe
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MaBnahme e . e <. .
Identifizieren moglicher Erweiterungsbe-
reiche und vorrangiger Richtungen fiir die
Erweiterung des okologischen Netzwerks
Standort/Gebiet =  Gewasserkorridor
= Higel
= naturliche Tieflandgebiete
= Reisfelder
= andere landwirtschaftliche Flachen

Art der MaBnahme

O Aktive Handlung

RegulierungsmaBnahme

O Uberwachungs- oder Forschungsprogramm
O Bildung und Kommunikation

O Offentlichkeitsarbeit

Motivation

Die Feststellung der Notwendigkeit der Schaffung von Verbindungen zwischen
Naturgebieten, die in einer anthropogen gepragten Matrix von landwirtschaftlichen
Flachen verteilt sind (Gewasserkorridor, Tiefland, Wald- und Sumpfgebiete, Rander
hugeliger Walder), entspricht nicht der Feststellung der Standorte moglicher
MaBnahmen zur Umsetzung solcher Verbindungen. Vielmehr ist es notwendig, auf der
Grundlage einer detaillierten MaBstabsanalyse die Gebiete zu identifizieren, in denen
solche Verbindungen tatsachlich realisierbar sind (Gebiete der moglichen Erweiterung
des okologischen Netzwerks) und die Richtungen, entlang derer es angebracht ist,
mogliche MaBnahmen zu konzentrieren (vorrangige Richtungen der Erweiterung des
okologischen Netzwerks).

Die richtige Verortung von MaBnahmen zur Umweltsanierung, insbesondere in einem
extrem anthropogen gepragten Gebiet wie dem Untersuchungsgebiet des
Tourismusgebiets Po-Park, ist entscheidend fir eine hohere oder niedrigere
Wirksamkeit in Bezug auf die beabsichtigten Zwecke.

Einordnung in den
Kontext der
Strategie zur
Verbesserung der
Griinen
Infrastruktur und
in den
territorialen
Verwaltungs-
rahmen

Die MaBnahme der Identifizierung der Gebiete moglicher Erweiterungen und der
vorrangigen Richtungen der Erweiterung des oOkologischen Netzwerks ist von
grundlegender Bedeutung flir die Erreichung des Detailziels "Erhohung der
Konnektivitat zwischen naturlichen Elementen” und tragt folglich direkt zu den
allgemeinen Zielen bei:
= den Schutz und die Verbesserung des okologischen Netzwerks des Territoriums
= den Schutz und die Erhohung des Naturschutzwertes des Gebietes
= und kann auch teilweise zu den Zielen beitragen:
= Verbesserung der Intaktheit insbesondere der aquatischen Umwelt und der
Flussgebiete
= Schutz der Identitatselemente der
Landschaftsqualitat

Landschaft und Erhohung der
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Die Erhohung der okologischen Vernetzung ist ein Ziel, das in allen Instrumenten der
groBraumigen Planung vorhanden ist, vom Gebietsplan des Po-Parks bis hin zu den
Instrumenten der regionalen und provinzweiten Landschaftsplanung. Die Anwendung
von Methoden, welche die Identifizierung der am besten geeigneten Standorte fiir die
Realisierung von MaBnahmen ermoglichen, kann die einzelnen MaBnahmen effektiver
machen.

Seit Jahrzehnten fuhrt der Po-Park MaBnahmen zur Schaffung von natirlichen
Kerngebieten in seinem Gebiet durch und nutzt dabei alle Moglichkeiten (sowohl in
Bezug auf die Ressourcen als auch auf die Verfligbarkeit von Flachen), um die
Konnektivitat zu erhohen. Die Provinz Vercelli hat Uber einen langen Zeitraum auch
die Verwendung von Mitteln aus europaisch finanzierten Projekten und aus dem
Programm zur Entwicklung des landlichen Raums der Region Piemont gefordert, um
MaBnahmen auf Flachen durchzufiihren, die sich in 6ffentlichem Besitz befinden oder
zu aktiven landwirtschaftlichen Betrieben gehoren.

All diese MaBnahmen haben dazu beigetragen, den gegenwartigen Prozess der
Verharmlosung der Agrarlandschaft zu reduzieren, der sich im letzten Teil des letzten
Jahrhunderts und in der aktuellen Periode intensiviert hat.

Beschreibung der
MaBnahmen und
des operativen
Programms

Die Verfugbarkeit einer detaillierten Landnutzungsanalyse (die im Rahmen des
Projekts verwendet wird), welche fiir die im Gebiet des SPA "Fiume Po tratto
vercellese-alessandrino” (Fluss Po, Abschnitt Vercelli-Alessandria) eingeschlossenen
Bereiche mit einer Aktualisierung mit detaillierteren Erhebungen einhergeht,
ermoglicht die Durchfuihrung einer detaillierten Analyse des okologischen Netzwerks,
zur ldentifizierung der Strukturelemente des Netzwerks selbst und der Bereiche einer
moglichen Erweiterung.

Diese Analyse kann mit der ldentifizierung von Zustanden der Empfindlichkeit, der
Auswirkungen und der lIrreversibilitat integriert werden, welche Grenzen fir die
mogliche Erweiterung der okologischen Funktionalitat darstellen konnen.

Daher ist es moglich, die prioritaren Bereiche fir die Erweiterung des Netzwerks zu
definieren, innerhalb derer die Verbindungsleitlinien festgelegt werden konnen, als
Vorbereitung fiur die Identifizierung der Verbindungsbereiche: mehr oder weniger
detaillierte topografische Festlegung der Standorte, in denen Eingriffe zur Schaffung
neuer Raume mit hoher okologischer Funktionalitat vorgesehen werden sollen.

Diese Standortwahl bezieht zusatzlich zu dem beschriebenen Prozess der Analyse des
Gebiets eine Bewertung hinsichtlich der potenziellen Verfiigbarkeit der Flachen mit
ein (offentliche Grundstiicke, Vorhandensein von Agrarbetrieben, die "empfindlich”
auf die Probleme des okologischen Verbunds und die Zunahme der Grinen
Infrastruktur reagieren).

Uberpriifung des
Status der
Umsetzung/des
Fortschritts der
MaBnahme

Grad der Vertiefung der raumlichen Analyse

Grad des Austauschs mit den am Planungsprozess beteiligten Verwaltungen und
Interessengruppen
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Beschreibung der
erwarteten
Ergebnisse

Definition der Kartierung von Gebieten der okologischen Vernetzung, mit Festlegung
der Prioritatsstufen fiir die MaBnahmen

Indikatoren fur
die Uberwachung

Anzahl der Standorte mit ProjektmaBnahmen (auch auf vorlaufiger Stufe)

Einbezogene Landwirtschaftsbetriebe
wirtschaftliche Bewasserungsgemeinschaften
Interessen

Zustandige Parkbehorde

Institutionen

Provinz Vercelli
Provinz Alessandria
Provinz Pavia
Region Piemont

Interessen- Landwirtschaftliche Unternehmer
gruppen Landwirtschaftliche Verbande
Bewasserungsgemeinschaften
Umweltverbande
Fachleute (Landwirte, Forstwirte, Naturwissenschaftler, Umweltbiologen)
Zeit- und Die MaBnahme kann in einem auf wenige Monate begrenzten Zeitraum durchgefiihrt
Kostenschatzung werden, sofern die zu verwendenden Daten verfugbar sind.
Die Kosten konnen direkt von einer der identifizierten kompetenten Institutionen
getragen werden, entweder durch die Beteiligung ihres technischen Personals oder
durch einen Auftrag.
Programmbeziige | Eigenmittel der zustandigen Institution; ad-hoc-Regionalforderung; Plan zur

und Forderlinien

Entwicklung des landlichen Raums

Referenzen und
fachliche Anlagen

Minciardi M.R., Ciadamidaro S., Rossi G.L., Alberico S., Grasso S., Vayr P. - 2019 -
Modalita tecniche per U'analisi e il miglioramento della reticolarita ecologica del
territorio. Applicazione al territorio della citta metropolitana di Torino- Rapporto
Tecnico ENEA RT/2019/3/ENEA

Alberico S., Grasso S., Vayr P., Minciardi M.R., Rossi G.L., Ciadamidaro S., Quaglio G.
- 2014 - Linee Guida per la Rete Ecologica. In: Linee Guida per il Sistema del Verde.
PTC 2 della Provincia di Torino: progetto definitivo Allegato 3 bis. Provincia di Torino.

83 pp.
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In diesem abschlieBenden Kapitel folgt eine Beschreibung, wie jede die vier deutschsprachigen
der insgesamt neun Fallstudienregionen im MaGlCLandscapes-Projekt die Ergebnisse und Erkennt-
nisse aus den im Projekt entwickelten Werkzeugen und Methoden genutzt haben und wie sie in die
Erstellung von Strategien und Aktionsplanen fur grune Infrastruktur eingeflossen sind. (Die Ergeb-
nisse der weiteren Gebiete sind in der englischen Fassung enthalten.) Fur jede Fallstudien-
zusammenfassung ist Folgendes enthalten: Beschreibung des Gebiets, des Problems und der
Herausforderungen, wie die Strategie mit den Werkzeugen des Projekts entwickelt wurde, ein
Abriss der Hauptthemen, Prioritaten und Ausrichtungen fir die Strategien und Aktionsplane, die
Hauptakteure und Beteiligten bei der Umsetzung der Strategien und Aktionsplane, der erwartete
Nutzen und die Kontaktangaben.

Es ist zu hoffen, dass der Leser mit diesen Praxisbeispielen Parallelen und Anregungen fur sein
eigenes Gebiet findet und zur Entwicklung und Umsetzung einer Griine-Infrastruktur-Strategie in
seinen eigenen Regionen und Gemeinden beitragen kann.
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Abbildung 23 - Karte von Mitteleuropa mit den neun MaGlCLandscapes Fallstudiengebieten
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6.1. Fallstudiengebiet - Naturpark Diibener Heide

NATURPARK
DUBENER HEIDE

)

Foto: Zadlitzbruch - Presseler Heidewald und Moorgebiet: Naturpark Dubener Heide

Beschreibung des Gebiets

Die Dubener Heide ist ein grenziberschreitender Landschaftsraum am Sudrand der norddeutschen
Tiefebene zwischen dem nordlichen Sachsen und dem sudlichen Teil Sachsen-Anhalts. Pragende
Elemente sind die Flusstaler von Elbe und Mulde im Westen, Norden und Osten des Gebiets. Im
Norden ist die Dubener Heide durch Bergbaufolgelandschaften gepragt, ein Erbe des historischen
Braunkohleabbaus. Der zentrale Kern des Naturparks besteht aus Mischwaldern, dem grofBten
zusammenhangenden Waldgebiet in Mitteldeutschland.

Die Landschaft bestehend aus Heideflachen, Mooren, Sumpfen, Waldern, Flussen, Teichen,
Grunland und landwirtschaftlich genutzten Flachen beherbergt eine Vielzahl von schiitzenswerten
Arten wie Kraniche, Fischotter, Fischadler und den Biber, das Symbol des Parks. Das Gebiet ist
aber auch die Heimat von Menschen mit verstreuten kleinen Siedlungen und groBeren Stadten wie
Bad Duiben und Bad Schmiedeberg. Hier ist eine groBe Herausforderung die Belange und Interessen
der Bewohner und der schutzenswerten Tier- und Pflanzenarten in Einklang zu bringen. Der Park
ist ein beliebtes Ausflugs- und Tourismusziel fur Bewohner und Besucher gleichermalen. Kulturelle
Angebote und Veranstaltungen erganzen die multifunktionale Anziehungskraft des Parks.
GrobBflachige geschiitzte Bereiche in der Dubener Heide sind EU-Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet
und nationales Naturschutzgebiet.

Die Dubener Heide wird von den Anwohnern sehr geschatzt und ihr Beitrag zu Erhaltung der
wertvollen Naturressourcen ist beeindruckend und beachtlich. Mit fast 400 Mitgliedern ist der
Verein Dubener Heide e.V. in neun Ortsgruppen organisiert. Der Verein hat die Effektivitat der
Beteiligung und Eigenverantwortung der Gemeinden fur die Naturschutzaktivitaten im Park
etabliert und ist ein gutes Beispiel fur Naturschutzbemuhungen von unten nach oben, unterstiitzt
durch etablierte und effektive Finanzierungsmechanismen.
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Themen

Obwohl das Gebiet prinzipiell eine gut erhaltene und vielfaltige griine Infrastruktur bietet, ist es
gerade fur ein touristisches Erholungsgebiet wie die Dubener Heide wichtig, diese weiterhin zu
schutzen, kontinuierlich auszubauen und fir zuklnftige Generationen zu sichern.

Es fehlt teilweise an grauer Infrastruktur, die die Ansiedlung kleiner und mittlerer Unternehmen
begunstigt (z.B. fehlende Bahnanbindung). Der Breitbandausbau und die Digitalisierung sowie der
Ausbau von Radwegen und andere touristische Entwicklungen sind derzeit im Gange und diese
Planungen und Entwicklungen missen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die bestehende und
zukunftige griine Infrastruktur bewertet und ggf. angepasst werden.

Die Region Dubener Heide unterliegt einem relativ starken demografischen Wandel und
Migrationsprozessen. Es wurde im Rahmen der Analysen auch ein Mangel an Wahrnehmung,
Identifikation und Zugang zu gruner Infrastruktur festgestellt. Hinzu kommen viele
Herausforderungen durch den Klimawandel wie zunehmende Trockenheit, sinkende Wasserstande
in den Mooren, Kalamitaten in den Waldern und Starkregenereignisse.

Durch die Bewertung des offentlichen Nutzens fir Gl und durch die Workshops und Konsultationen
mit lokalen Akteuren und assoziierten Partnern wahrend des Projekts wurde ein Defizit in der
Wahrnehmung und Wertschatzung vorhandener und auBergewohnlicher griner Strukturen und
Elemente sowie in der Kommunikation und Identifikation mit dem Naturpark Dubener Heide und
der Region festgestellt.

Herausforderungen

Fir viele dieser Herausforderungen kann das Konzept der griinen Infrastruktur Losungen bieten.
Eine Analyse bestehender Richtlinien, Planungsinstrumente und politischer Strategien zeigte, dass
eine groBe Anzahl dieser Dokumente fur die Region Dubener Heide auf die Elemente und Vorteile
gruner Infrastruktur verweist. Der Begriff bzw. das strategische Konzept der grinen Infrastruktur
ist jedoch nahezu unbekannt bzw. wird kaum angewendet. Mehrere Planungs- und
Strategiedokumente wurden aktuell Uberarbeitet und aktualisiert (z. B. das Pflege- und
Entwicklungskonzept fiir den Naturpark). Dadurch ergab sich die Moglichkeit, das Konzept der
grunen Infrastruktur und die im Projekt MaGICLandscapes entwickelten und erprobten Methoden
und Werkzeuge in der Planung zu verankern und direkt zur Verbesserung der grinen Infrastruktur
beizutragen. Die Wahrnehmung und Kommunikation der Vorteile des Konzepts der griinen
Infrastruktur ist ebenfalls eine Herausforderung, da falls keine ausreichende Wertschatzung
vorhanden ist, wird sich der Nutzen fir die Menschen nur bedingt entfalten. Die
Kommunikationsstrategie des Naturparks erreicht die Zielgruppen bisher nur bedingt und bietet
Verbesserungspotential.

Wie wurde die Strategie entwickelt?

Stufe 1 - Transnationale Gl-Bewertung und Identifizierung von Prioritaten (politische und andere)
Die transnationale kartographische Erhebung war der erste Schritt, um ein Verstandnis fur die
Landnutzung in der Dubener Heide zu erlangen. Hierfur wurde der CORINE (Coordination of
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information on the environment) Landcover Datensatz (CLC) verwendet. Es zeigte sich, dass ein
groBer Teil der Dibener Heide aus griiner Infrastruktur in Form von Waldern (Nadel-, Misch- und
Laubwalder), Wiesen, Weiden, Auen, Bergbaufolgeseen, Flissen und Mooren besteht. Viele
stadtische und dorfliche Strukturen sind in die griine Infrastruktur und die landwirtschaftlich
genutzten Flachen eingestreut.

Bereits auf dieser Analyseebene wurde deutlich, dass ein besonderer Bedarf fur die Vernetzung
und Verbindung der grinen Infrastrukturelemente sowohl untereinander als auch mit den
Siedlungsbereichen besteht.

In einem zweiten Schritt zeigte die Erstellung von Karten mit detaillierteren Regionaldaten aus
Sachsen (BTLNK - 2005), Sachsen-Anhalt (BTNT - 2009) und Brandenburg (BTLN - 2009) ein
heterogeneres Mosaik von Landnutzungen und Biotopen im Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 26 - Flachennutzung in Dibener Heide und der Umgebung

Stufe 2 - Bewertung der Funktionalitat

Unter Verwendung der Guidos Toolbox wurden verschiedene Konnektivitats- und
Funktionsbewertungen fir Gl durchgefiihrt. GroRere Bereiche der grinen Infrastruktur wurden als
Kernbereiche definiert und ihre Verbindungen, Netzwerke, Korridore und ihre Lage zueinander als
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"Briicken", "Aste", "Schleifen" oder "Inseln" dargestellt. Anhand dieser Informationen wurden
sogenannte Fokusgebiete fur die weitere Untersuchungen, Kartierungen und Analysen ausgewahlt.

Die Diuibener Heide mit ihren naturnahen und strukturreichen Waldkerngebieten, Moorgebieten
und vielen Seen, Flissen und Bachen weist eine gute bis sehr gute natirliche Vernetzung auf, die
jedoch stark durch anthropogene Aktivitaten beeinflusst ist. Darliber hinaus finden derzeit viele
Renaturierungsprozesse statt. Dennoch wurde in einigen Bereichen das Potenzial fur
Verbesserungen der grunen Infrastruktur festgestellt. So konnten beispielsweise Baum-, Hecken-
und Strauchreihen entlang von OrtsstraBen angelegt werden, die die Kernbereiche der griinen
Infrastruktur verbinden. Auch die Agrarlandschaft konnte strukturreicher gestaltet werden, um
die Konnektivitat sowie andere Okosystemleistungen zu férdern. Die Auenbereiche entlang der
Flusse Elbe und Mulde und die zahlreichen Bache stellen ebenfalls wichtige Lebensraume und
Habitate dar, die eine Vielzahl von Okosystemleistungen erbringen und dadurch geschiitzt werden
konnten indem sie renaturiert wirden. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Schaffung und der
Erhalt von naturnahen Grunflachen im Siedlungsbereich und die Verbindung der stadtischen
Gebiete mit dem unmittelbaren Umfeld und den Kernbereichen der griinen Infrastruktur.

“I.‘gﬁ =

Figure 27 - Elemente griner Infrastruktur im Naturpark Dubener Heide (Foto: Naturpark Diibener Heide und Sven
Riedl)
Stufe 3 - Bewertung des offentlichen Nutzens

Es wurden zwei Workshops mit lokalen Akteuren durchgefiihrt, darunter die Naturparkverwaltung,
das Regionalmanagement, regionale Planungsverbande und Landschaftspflegeverbande. Daruber
hinaus fanden viele Beratungen und Gesprache mit assoziierten Partnern vor Ort statt. Wahrend
dieser Treffen wurden die Starken, Bediirfnisse, Risiken und Chancen fur den Ausbau und die
Verbesserung der Gl gezielt identifiziert und aufgezeigt (z. B. durch thematische Kartierung auf
groBPmafstablichen Karten der Diibener Heide).

Aktuelle und zukiinftige Projekte, Entwicklungsperspektiven und verschiedene Szenarien wurden
ebenso diskutiert wie die Erwartungen an den Ausbau des Angebots. Informationen dariiber, wo
sich wertvolle Elemente der griinen Infrastruktur befinden und wie der jeweilige offentliche
Nutzen derzeit bewertet wird, sowie der Prozess der Fortschreibung des Naturparkplans spielten
ebenfalls eine wichtige Rolle in den Diskussionen. In den Diskussionen wurde deutlich, dass es im
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Naturpark Dubener Heide und Umgebung ein besonderes Defizit in der Kommunikation,
Wahrnehmung und Identifikation mit Gl gibt.

Am Ende des ersten Prozesses des PBA-Tools war es moglich, eine Reihe von Karten zu erstellen,
die die geografische Verteilung der durch das Gl-Netzwerk erbrachten offentlichen Leistungen
und den daraus resultierenden Nutzen zeigen.

Abbildung 28 - Offentliche Beratung im Rahmen eines Workshops (themaatische Kartierung) in der Diibener Heide
(Foto Anke Hahn)

Skizze der Hauptthemen, Prioritaten und Richtungen fiir die Strategie und due Aktionsplane

Als Ergebnis der durchgefuhrten Prozesse wurden funf Hauptthemen fur die Strategie und die
zugehorigen Aktionsplane zum Ausbau und zur Verbesserung der griinen Infrastruktur im Naturpark
Dubener Heide definiert. Erstens, die Einbeziehung und Information der Bewohner uber die
Vorteile von Gl und die Verbindung der Menschen mit der Natur (in Bezug auf Gesundheit und
Wohlbefinden sowie Tourismus und Erholung). Zweitens, die Verbesserung der Wahrnehmung und
Wertschopfung sowie der Kommunikation und Identifikation mit Gl in der Region.

Diese ersten beiden Themen wurden durch die Entwicklung des Kommunikationskonzepts
"Steigerung der Wahrnehmung der Vorteile und Funktionen von griiner Infrastruktur im Naturpark
Diubener Heide" bereits konzeptionell umgesetzt. Mit diesem Konzept sollen bisher nicht erreichte
Zielgruppen angesprochen werden und die Vorteile der griinen Infrastruktur kommuniziert werden.
Neben einer Analyse der aktuellen Situation (SWOT) liefert das Konzept strategische Empfehlungen
und Vorschlage, auf deren Basis konkrete Projekte und MaBnahmen auf den zukiinftigen Social-
Media-Kanalen der Naturparkverwaltung umgesetzt werden konnen.

Ein drittes Thema ist der Zugang zu und die Verbindung mit der bestehenden griinen Infrastruktur.
Ein weiterer Schwerpunkt ist Bildung fur nachhaltige Entwicklung sowie das Thema des Ausbaus
und Verbesserung von konkreten Elementen der Gl.
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Raumlich sind die Stadte und Siedlungen in der Dubener Heide und ihre Anbindung an die
umliegenden Kernbereiche der griinen Infrastruktur von besonderer Bedeutung. Eine Schlusselrolle
spielt dabei das Management des Naturparks. Als Ergebnis wurde die folgende Tabelle erstellt, die
die Vorteile von Gl nach Prioritat und die beteiligten Strategien und Partner fur die Dubener Heide

widerspiegelt.

Gl Vorteil

Strategisches Werkzeuge/Richtlinien

Partner

Gesundheit und
Lebensqualitat

Regionalplan Leipzig-Westsachen
Vernetzte Mobilitat Dubener Heide
Kreisentwicklungskonzept 2030
Nordsachsen
LEADER-Entwicklungsstrategie (LES)
Dubener Heide

Pflege- und Entwicklungskonzeption
Naturpark Dubener Heide (PEK)
Standortmarketing-Konzept Dibener
Heide

Naturpark Dibener Heide
Stadte und Kommunen

Regionalmanagement Duibener
Heide

Heide-Spa

Klimaschutz und
Anpassung an
den Klimawandel

Deutsche Anpassungsstrategie an den
Klimawandel

Regionalplan Leipzig-Westsachen
Integriertes Klimaschutzkonzept
Integriertes

Stadtentwicklungskonzept (InSEK)
LEADER-Entwicklungsstrategie (LES)
Diubener Heide

Pflege- und Entwicklungskonzeption
Naturpark Dubener Heide (PEK)

Naturpark Dibener Heide
Stadte und Kommunen

Regionalmanagement Dubener
Heide

Naturschutzbehoérden

Tourismus und

Radverkehrskonzeption des
Landkreis Nordsachsen

Vernetzte Mobilitat Dibener Heide
LEADER-Entwicklungsstrategie (LES)
Dubener Heide

Naturpark Dubener Heide

Stadte und Kommunen

Biodiversitat

Erholung X . Regionalmanagement Dibener

Pflege- und Entwicklungskonzeption Heide
Naturpark Dibener Heide (PEK)
Sta.ndortmarketing-Konzept Dubener Tourismusmanager der Region
Heide
B!otop.verbun.d Sachsen Naturpark Dibener Heide
Biologische Vielfalt Sachsen 2020
Pflege- und Fntwmkluhgskonzeptlon Stidte und Kommunen
Naturpark Dubener Heide (PEK)

Schutz der

Regionalmanagement Dubener
Heide

Naturschutzbehorden

Landschaftspflegeverbnde

Tabelle 15 - Nutzenprioritaten, Schlisselwerkzeuge und Schlisselakteure
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Regionalplan Leipzig-Westsachen

Vernetzte Mobilitdt Dibener Heide

Kreisentwicklungskonzept 2030 Nordsachsen
LEADER-Entwicklungsstrategie (LES) Diibener Heide

Pflege- und Entwicklungskonzeption Naturpark Dibener Heide (PEK)
Standortmarketing-Konzept Dibener Heide

Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel

Regionalplan Leipzig-Westsachen

Integriertes Klimaschutzkonzept

Integriertes Stadtentwicklungskonzept (InSEK)
LEADER-Entwicklungsstrategie (LES) Diibener Heide

Pflege- und Entwicklungskonzeption Naturpark Dibener Heide (PEK)

Radverkehrskonzeption des Landkreis Nordsachsen

Vernetzte Mobilitdt Dibener Heide

LEADER-Entwicklungsstrategie (LES) Diibener Heide

Pflege- und Entwicklungskonzeption Naturpark Dibener Heide (PEK)
Standortmarketing-Konzept Dibener Heide

Biotopverbund Sachsen
Biologische Vielfalt Sachsen 2020
Pflege- und Entwicklungskonzeption Naturpark Dibener Heide (PEK)
Schutz vor Katastrophen Gewaisserentwicklungskonzept Nordsachsen

Regionalplan Leipzig-Westsachen

Pflege- und Entwicklungskonzeption Naturpark Diibener Heide (PEK)
Bildung Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)
Pflege- und Entwicklungskonzeption Naturpark Diibener Heide (PEK)

Tabelle 16 - Nutzenprioritaten und Planungsinstrumente

Hauptakteure/Akteure bei der Umsetzung der Strategie und solche, die deren Umsetzung unterstiitzen

Hauptakteur fir die Umsetzung und Durchfiihrung der Strategie und Aktionsplane zum Ausbau und
zur Verbesserung der grunen Infrastruktur im Naturpark Dubener Heide ist die
Naturparkverwaltung. In Zusammenarbeit mit den beiden Planungsbliros, die fir die Erstellung des
Pflege- und Entwicklungskonzeptes zustandig sind, konnten viele Inhalte dieser Strategie sowie
das Konzept der Gl in den Naturparkplan aufgenommen werden und dienen nun als Leitfaden und
Orientierung fir die weiteren Planungen und Projekte der nachsten 10 Jahre. Ebenso konnen die
beteiligten  Landschaftspflegeverbande, die regionalen Planungsverbande und die
Naturschutzbehorden Teile und Erkenntnisse dieser Strategie fur ihre zukunftige Arbeit nutzen.

Erwarteter Nutzen

Die Strategie fur grune Infrastruktur im Naturpark Dubener Heide und die dazugehdrigen
Aktionsplane konnen einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der zukunftigen
Lebensbedingungen in der Region leisten. Neben den Vorteilen fur Gesundheit, Lebensqualitat und
Erholung wird auch der Tourismus in der Region durch die Verbesserung der Zuganglichkeit zu Gl
gefordert. Die vielfaltige und wertvolle Flora und Fauna wird durch die Umsetzung des Gl-
Konzeptes ebenso geschiitzt wie die Bewohner der Dibener Heide vor einer verminderten
Anfalligkeit gegeniiber Naturkatastrophen wie Hochwasser oder den negativen Auswirkungen des
Klimawandels. Zudem konnen Moderationsprozesse zwischen Naturschiitzern, Land- und
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Forstwirtschaft initiiert werden, um nachhaltige Losungen fur eine zukunftsfahige Region zu
finden, auch im Sinne der Bildung fur nachhaltige Entwicklung.

Kontakt Details

Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt - Akademie

Riesaer StraBe 7, 01129 Dresden

TEL.: + 49 351 81416 600 | FAX: +49 351 81416 666

E-Mail: poststelle.adl@lanu.sachsen.de

WWW.LANU.DE
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Lage: Nordbohmen (Tschechische Republik), sudostliche Oberlausitz (Deutschland), stidwest-
liches Niederschlesien (Polen)

Beschreibung des Gebiets

Das Fallstudiengebiet der Dreilanderregion Tschechien-Deutschland-Polen erstreckt sich von der
Bohmischen Schweiz im Westen Uber das Zittauer und Lausitzer Gebirge bis zum Isergebirge im
Osten. Ein wichtiges Landschaftsmerkmal ist die NeiBe und ihre Nebenflisse. Dieses Gewassernetz
verbindet die drei Lander und fuhrt durch das Bergland mit Waldern, Mooren, Felsen und
Bergwiesen und das Tiefland mit seinen Siedlungen (z.B. Zittau und Liberec) und
landwirtschaftlichen Flachen. Der Braunkohletagebau pragt diese Landschaft noch immer, wobei
der Tagebau Turow der groBte ist.

Themen

Die Region ist ein wichtiger okologischer Korridor zwischen den Nationalparkregionen der
Sachsisch-Bohmischen Schweiz und des Riesengebirges. Zwischen dem Zittauer Gebirge und dem
Isergebirge sind jedoch Elemente der Grunen Infrastruktur (Gl) oft nicht ausreichend miteinander
verbunden. Die stadtischen und stadtnahen Gebiete sind durch einen Mangel an Grinflachen
gekennzeichnet und enthalten brachliegende oder ungenutzte Flachen, die nur wenig Nutzen
bieten. Das Gebiet hat viele begradigte oder kanalisierte Fliisse, die das Uberschwemmungsrisiko
fir flussabwarts gelegene Gebiete erhohen kénnen, und die Uberschwemmungsgebiete haben eine
begrenzte biologische Vielfalt und/oder Multifunktionalitat.

Herausforderungen

Eine zentrale Herausforderung betrifft das Problem, dass der Begriff Gl und das Konzept von
verschiedenen Akteuren sehr unterschiedlich verstanden wird oder sogar einigen Interessen-
gruppen im Fallstudiengebiet unbekannt ist. Daruber hinaus haben alle drei Lander ihr eigenes
Biotopverbundsystem, individuelle formale Planungssysteme mit jeweils unterschiedlichen
rechtlichen Grundlagen und verschiedene Geodaten zur Landnutzung, die sich oft in Projektion
und Inhalt unterscheiden. All dies erschwert derzeit eine grenziberschreitende Planung von Gl.
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Informelle Planungsinstrumente haben ein hohes Potenzial zur Umsetzung von Gl, aber ihre
Etablierung im Fallstudiengebiet ist eine weitere Herausforderung.

Wie wurde die Strategie entwickelt?

Schritt 1 - Transnationale Gl-Bewertung und Identifizierung von Prioritaten (politische und andere)
Analysen des rechtlichen und strategischen Rahmens zeigten, wo Aspekte der Gl bereits beriick-
sichtigt werden. Die EU-Richtlinien zum Netzwerk Natura2000 als Rickgrat der Gl sind in nationales
Recht umgesetzt worden. Daruber hinaus gibt es Gl-Konzepte (z. B. DE: Bundeskonzept Griine
Infrastruktur), Strategiedokumente (z. B. CZ: Politika architektury a stavebni kultury Ceské
republiky/Strategie der Architektur und Baukultur der Tschechischen Republik) oder der Begriff
ist bereits in regionalen Entwicklungsplanen verankert (z. B. PL: Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Dolnoslaskiego/Raumordnungsplan der  Woiwodschaft
Niederschlesien).

Green Infrastructure
4\ Case Study Area Tri-Border Region of
Czech Republic - Germany - Poland

Abbildung 29 - Gl-Karte der Dreilanderregion CZ-DE-PL

Die Gl-Kartierung (vgl. Abbildung 29) wurde auf der Grundlage von flachendeckenden regionalen
Geodaten zur Landbedeckung/Bodennutzung durchgefuhrt. Licken im GI-Netz finden sich vor
allem zwischen dem Zittauer/ Lausitzer Gebirge und dem lIsergebirge, die auf Siedlungen,
Verkehrsinfrastruktur, Tagebau und intensive landwirtschaftliche Nutzung zurlickzufihren sind.
Die drei groBten Stadte Liberec (CZ), Zittau (DE) und Bogatynia (PL) verfligen uiber eine begrenzte
Menge an Grunflachen, insbesondere in den Zentren. Regionale Interessenvertreter bestatigten
diese Lucken und Einschrankungen und halfen bei der Priorisierung von MaBnahmen zu deren
Behebung (siehe Schritt 3).
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Schritt 2 - Bewertung der Funktionalitat

Eine Analyse der Vernetzung und der raumlichen Muster der Gl-Elemente ergab mehrere Bereiche
innerhalb der Stadte und ihrer Umgebung, in denen es an Grinflachen mangelt und wo Grunzige
kleinere stadtische Griinflachen mit groBeren Grunflachen im Umland verbinden konnten. Die Vor-
Ort-Kartierung ausgewahlter Gebiete zeigte, wie unterschiedlich bestimmte Griinflachen
ausgepragt sein konnen und wie sich deren Funktionalitat unterscheiden kann. Die Karten zur
Bereitstellung verschiedener Landschaftsleistungen (vgl. Abbildung 30) erwiesen sich als wichtige
Grundlage fur integrierte Entwicklungskonzepte, insbesondere fur die Stadte im Fallstudiengebiet
wie zum Beispiel Zittau. Auf dieser Grundlage war es moglich Gebiete zu identifizieren, in denen
neue Gl geschaffen (z. B. urbane Garten) oder bestehende Gl aufgewertet werden sollte (z. B.
Flussrenaturierung).

' 'Reghjace ktu Klimaregh’llerung ﬁegﬁla:ja Klimatu

:
t} o A ’ 1 =4

| Funke e habitatu Habitat-Fuhktionen Funkcje siedliskowe.|

Grad der Bereitstellung
[l O Nicht relevant

!

B 5 sehr hoch

Abbildung 30 - Beispielkarten von drei Gl-Leistungen (Klimaregulierung, Lebensraumfunktion, Erholung) fiir die Stadt
Zittau (DE) und Umgebung

Schritt 3 - Bewertung des offentlichen Nutzens

Im Rahmen mehrerer Workshops (vgl. Abbildung 31) wurde gemeinsam mit regionalen Akteuren
eine thematische Kartierung durchgefiihrt. Die Teilnehmer reprasentierten verschiedene Ziel-
gruppen (u. a. NGOs, Universitaten/Forschungseinrichtungen, lokale offentliche Verwaltungen/
Behorden, Fachbehorden und Planungsburos). Die thematische Kartierung identifizierte die
Starken und Gefahren fur bestehende Gl sowie die Bedurfnisse und Moglichkeiten fur die Schaffung
neuer Gl. Die von den Akteuren genannten Themen wurden den GI-Nutzen zugeordnet, die durch
die Umsetzung geeigneter MaBnahmen erreicht werden konnten. Diejenigen Vorteile, die von den
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Interessenvertretern haufig als bedeutend identifiziert wurden, wurden in der Strategie
priorisiert.

Abbildung 11 - Akteurs-Workshop Liberec (CZ), Februar 2019 (Foto: M. Neubert)

Zusammenfassung der Hauptthemen, Prioritaten und Ausrichtung von Strategie und Aktionsplan
Zwei Handlungsfelder bestimmen die Ausrichtung der Strategie fiir das Dreilandereck. Diese sind:

e Schaffung und Aufwertung stadtischer Griinflachen
e Wiederherstellung von FlieBgewissern, Uberschwemmungsgebieten und Einzugsgebieten

Alle Aktionsplane sind diesen beiden Aktionsfeldern zugeordnet. Jedes Handlungsfeld bietet
mehrere Vorteile. Die flir das Dreilandereck identifizierten prioritaren Gl-Nutzen sind "Gesundheit
& Wohlbefinden", "Bildung” und "Tourismus & Erholung”. SchlisselmaBnahmen fur diese drei
Vorteile konzentrieren sich auf die Schaffung und Verbesserung von Griinflachen in stadtischen
und landlichen Gebieten. Andere vorrangige Vorteile umfassen (vgl. Tabelle 19):

e den 'Naturschutznutzen', z. B. durch die Erhohung der Biodiversitat in den Stadten,

e ‘Land- & Bodenmanagement' und ‘Land- und Forstwirtschaft’, mit Schwerpunkt der
MaBnahmen auf verbessertem Erosionsschutz und widerstandsfahiger Forstwirtschaft, und

e ‘'Klimaschutz & -anpassung’ und 'Katastrophenvorsorge’, z. B. um einen verbesserten
Hochwasserschutz durch die Wiederherstellung von Fliissen und Uberschwemmungs-
gebieten zu erreichen.
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GI-Nutzen

Strategische
Werkzeuge/Richtlinien

Partner

Gesundheit &

Integriertes Stadtentwicklungs-
konzept (INSEK) Zittau

Stadtentwicklungsgesellschaft Zittau

Wohlbefinden Erarbeitung eines gemeinsamen
Entwicklungskonzeptes fur die Interreg SN-CZ Projekt 'ALiZi'
Region Liberec-Zittau
"Amaliengarten” Zittau, Hochschule fir
Urban Gardening-Initiativen Technik und Wirtschaft Zittau Gorlitz
. (HSZG); sTADT Bogatynia
Bildung

Spezielle TrainingsmaBnahmen des
Arbeitsamtes (Motivationsworkshop
2.0)

bao GmbH - Dienstleister fir Bildung,
Arbeit und Orientierung

Tourismus & Erholung

Tourismuskonzepte

Internationales Hochschulinstitut, TU
Dresden (IHI), Tourismuszentrale
Naturpark Zittauer Gebirge

Kulturhauptstadt-Bewerbung Zittau

6-Stadte-Bund, Stadt Zittau, Stadt
Liberec

Agentury ochrany prirody a krajiny CR -
AOPK (CZ), Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu - RDOS (PL),
Sachsisches Staatsministerium fur

Naturschutznutzen Biotopverbundsysteme/Natura 2000 Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft - SMEKUL (DE), Untere
Naturschutzbehorde Landkreis Gorlitz
(DE)
Bete1l1gungsverfa_hren %ur z.we1ten Regionaler Planungsverband Oberlausitz-
Gesamtfortschreibung "Regionalplan Niederschlesien
Oberlausitz - Niederschlesien”
Land- & Ze.r?trales Netzwerk )
Grunlandmanagement zur Forderung | Landschaftspflegeverband Zittauer
Bodenmanagement

der Biodiversitat im sidlichen
Landkreis Gorlitz (DE)

Gebirge & Vorland e.V.

RAINMAN Toolbox

Interreg Central Europe-Projekt
'RAINMAN'

Land- und Forstwirtschaft

EPLR-Projekt ‘Waldumbau auBerhalb
von Schutzgebieten’

Eigenbetrieb Forstwirtschaft Zittau

Programm fiir nachhaltige
Waldbewirtschaftung

Tschechische Forstbehdrde (Lesy Ceské
republiky)

Klimaschutz & -anpassung

European Green Leaf Award der
Europaischen Kommission

Stadtentwicklungsgesellschaft Zittau

Katastrophenvorsorge

Grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit von Sachsen und Tschechien
im Hochwasserrisikomanagement

Interreg SN-CZ Projekt 'STRIMA II

Tabelle 17 - Nutzenprioritaten in absteigender Reihenfolge (von oben nach unten) mit strategischen

Werkzeugen/Richtlinien und Partnern, die fur das Erreichen dieses Nutzens von Bedeutung sind
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In die Umsetzung der Strategie eingebundene Akteure und Unterstiitzer

Einer der Hauptakteure im Dreilandereck ist die Stadtentwicklungsgesellschaft Zittau, die das Gl-
Konzept in das Integrierte Stadtentwicklungskonzept (INSEK) fur die Stadt Zittau einbringt.
Daruber hinaus arbeitet die Stadtentwicklungsgesellschaft Zittau derzeit mit der Stadt Liberec
(CZ) im Rahmen des Projektes "ALiZi" an einem gemeinsamen Entwicklungskonzept fur die Region
Liberec-Zittau, in dem auch die Ergebnisse von MaGICLandscapes berlicksichtigt werden sollen.
Die bao GmbH ist ein weiterer wichtiger Partner in Zittau im Hinblick auf die Gestaltung von
offentlichen Freiflachen, z. B. im Rahmen von speziellen QualifizierungsmaBnahmen des
Arbeitsamtes. Die Stadt Bogatynia (PL) plant bereits eine Reihe von MaBnahmen, die die drei
obersten Prioritaten erfullen sollen. Die Naturschutzbehorden aller drei Lander (siehe Tabelle
oben) arbeiten am Biotopverbund und dem Schutzgebietsnetz Natura 2000.

Sowohl die Hochschule Zittau-Gorlitz (HSZG) als auch das Internationale Hochschulinstitut der TU
Dresden (IHI) integrieren Gl und ihre Leistungen verstarkt in die Lehre und unterstiitzen
studentische Aktivitaten in diesem Bereich, wie im Falle der HSZG das Urban-Gardening-
Projekt "Amaliengarten” in Zittau. Ebenso wichtig ist die Vernetzung mit anderen laufenden
(Forschungs-)Projekten (z. B. RAINMAN, STRIMA 1), um MaBnahmenvorschlage fiir die Region
auszutauschen, abzustimmen und damit deren Umsetzung zu fordern.

Regionale Vertreter der Partei Blndnis 90/Die Grunen fungieren als Multiplikatoren des GlI-
Konzepts in der Region. Darliber hinaus gibt es eine Reihe von Forderprogrammen, welche die
Umsetzung der Gl-Konzepte in der Region unterstitzen konnen. Ein Beispiel sind die
Kleinprojektfonds, verwaltet von der Euroregion Neisse-Nisa-Nysa, die grenziberschreitende
Projekte zwischen Sachsen und Polen sowie Sachsen und Tschechien unterstiitzen.

Erwarteter Nutzen

Die Strategie und die Aktionsplane umfassen zwei wesentliche Handlungsfelder. Das Handlungsfeld
"Schaffung und Aufwertung stadtischer Grunflachen" zielt darauf ab, die Lebensqualitat der
Stadtbewohner zu verbessern und Erholungsraume und umweltpadagogische Angebote zu
schaffen. Gleichzeitig soll dadurch die Biodiversitat erhoht und die Anpassung der Stadte an den
Klimawandel verbessert werden. Das Handlungsfeld "Wiederherstellung von FlieRgewassern,
Uberschwemmungsgebieten und Einzugsgebieten” soll zukiinftige schwere Uberschwemmungen
verhindern, die Bodenerosion in den Einzugsgebieten verringern und die Biodiversitat der Auen
erhohen.

Kontaktinformationen

Marco Neubert: m.neubert@ioer.de Henriette John: h.john@ioer.de
Leibniz-Institut fur okologische Raumentwicklung, Weberplatz 1, 01217 Dresden
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6.3. Untersuchungsgebiet - Westliches Weinviertel und ostliches Waldviertel

Lage: Niederosterreich, Osterreich | Bezirke: Hollabrunn und Horn

Gebietsbeschreibung

Das Niederosterreichische Untersuchungsgebiet des Projekts MaGlCLandscapes umfasst die Bezirke
Horn und Hollabrunn und befindet sich am Ubergang zwischen zwei Landschaften, dem Waldviertel
im Westen und dem Weinviertel im Osten. Das Waldviertel ist gepragt von den Hohenziigen einer
flachen Gneislandschaft. Der Fluss Thaya bildet teilweise die nordliche Grenze zur Tschechischen
Republik und ist Namensgeber fiir den grenziiberschreitenden Nationalpark Thayatal/Podyji, der
den bedeutendsten Biodiversitats-Hotspot der Region darstellt. Das Weinviertel ist gepragt von
weiten, offenen Talern und sanften Higeln. Das Gebiet ist eine der trockensten Gegenden
Osterreichs und verfiigt iiber kein ausgepragtes Flussnetz. Hier gibt es weniger Wiesen und
Feuchtgebiete im Vergleich zum ostlichen Waldviertel und aufgrund des pannonischen Klimas und
der Lossboden gilt das Weinviertel als das groBte Weinbaugebiet Osterreichs. Durch die
Flussregulierung und Entwasserung in Verbindung mit intensivem Ackerbau sind viele Feuchtwiesen
und Feuchtlebensraume verloren gegangen. An steileren Hangen und Kuppen wird die Landschaft
abwechslungsreicher, mit Weinbau durchsetzt von Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Heiden.
In etwas hoheren Lagen findet man warmeliebenden Eichenwalder. Die Vegetation in diesem
Gebiet ist einzigartig und beherbergt nicht nur pannonische Arten, sondern auch Arten, die
normalerweise viel weiter ostlich zu finden sind, wie z.B. das Europaische Ziesel (Spermophilus
citellus). Aufgrund der hohen Artenvielfalt sind groBe Teile des Fallstudiengebiets Teil des Natura
2000-Netzwerks.

Problemstellung

Die Landschaft des Untersuchungsgebiets ist typischerweise durch kleinsturkuriertes Ackerland
und Streifenfluren mit einem dichten Netz an Feldrainen und Zwischenstrukturen gekennzeichnet.
Aufgrund von Veranderungen in der Landwirtschaft, einer immer intensiveren Bewirtschaftung von
Gunstlagen auf der einen Seite und der Aufgabe von kleinen und unattraktiven
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Grenzertragsstandorten auf der anderen Seite, sind Teile der Landschaft heute weitgehend
ausgeraumt und strukturlos.

Bestehende Migrationsachsen und Liicken im Gl-Netz mussen identifiziert und oft isolierte Natura
2000-Gebiete miteinander verbunden werden. Eine besondere Notwendigkeit kommt der
Neuanlage von okologisch wertvollen Landschaftselementen zu, die im Einklang mit betrieblichen
Erfordernissen und Interessen der lokalen Landbewirtschafter stehen. Als Handlungsschwerpunkte
wurden Grunland und Bachlaufe im Waldviertel sowie Trocken- und Magerrasen im Weinviertel
identifiziert. Die groBflachige Ausbreitung der invasiven Robinie bzw. falschen Akazie (Robinia
pseudoacacia) auf Magerwiesen, Trocken- und Halbtrockenrasen, Geholzen und Hecken
beeintrachtigt die Qualitat und Funktionalitat der Gl-Elemente in der Region erheblich. Im
waldreicheren westlichen Teil des Untersuchungsgebiets, dem Waldviertel, dominieren monotone
artenarme Fichtenpflanzungen weite Teile der Landschaft.

Herausforderungen

Aufgrund des landlichen Charakters der Region, die auf einer relativ groBen Flache von fast 1.800
km2 immerhin 44 Gemeinden mit nur 4 groBeren Stadten umfasst, besteht eine grofe
Herausforderung darin, dass es kein Ubergreifendes bzw. gemeinsames Instrument fur die Raum-
und insbesondere die Landschaftsplanung gibt. Dabei erlaubt das breite Aufgabenspektrum kleiner
Gemeindeverwaltungen nur selten eine intensive Beschaftigung mit Themen wie Grune
Infrastruktur (Gl) oder Naturschutz auf lokaler Ebene. Die Bereitstellung einer einfach zu
handhabenden Bestandsaufnahme der Gl hinsichtlich ihrer raumlichen Struktur, Funktionalitat und
Okosystemleistungen auf regionaler und lokaler Ebene kann Politikern, Planern,
Landnutzern/Bewirtschaftern und Gemeinden daher Entscheidungshilfen fur Investitionen in die
Gl liefern und die weitere Umsetzung der Gl unterstlitzen.

Wie wurde die Strategie entwickelt?

Phase 1 Transnationale Gl Bewertung und Prioritatensetzung (politische und weitere)

Ausgehend von der gemeinsamen, vergleichbaren Datenbasis der CORINE Land Cover (CLC)
Klassifikation erganzten die MaGlCLandscapes-Partner die regionalen Geodatensammlungen mit
Hilfe von Geographischen Informationssystemen (GIS) durch verfugbaren nationalen und
regionalen Daten. Fir die uberlappenden osterreichischen Untersuchungsgebiete wurde dies durch
die Zusammenstellung der folgenden Datensatze erreicht:

= Copernicus High Resolution Layers (HRLs): High Resolution Layer - Waldtypen

= Landwirtschaftliche Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)
= Digitale Katasterdaten

= Regionales Gewassernetz
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Die Datensatze wurden verschnitten und entsprechen der CORINE-Landbedeckungsklassen
reklassifiziert und mit Hilfe verschiedener GIS-basierter Werkzeuge nach ihrer thematischen
Abdeckung gereiht, um eine moglichst akkurate Beschreibung der Landbedeckung zu erzielen.

In mehreren Workshops und Einzelterminen identifizierten die Stakeholder folgende Themen und
Problemstellungen der Region:

= Weitere Intensivierung der Landnutzung und damit Verlust wertvoller extensiv
genutzter Lebensraume der Kulturlandschaft (Streuobstwiesen, Wiesen, Weiden) sowie
von Kleinbiotopen und Landschaftselementen

= Bebauung, Infrastrukturprojekte, Zersiedelung, Flurbereinigung und Raumplanung

= Flussregulierung und Entwasserung

= Entsorgung von Abfall und Reststoffen auf extensiv genutzten Lebensraumen

Landliche Agrarlandschaften sind der vorherrschende Landschaftstyp in diesem Gebiet (Abbildung
32) und stehen vor groBen Herausforderungen bei der Umsetzung eines zusammenhangenden und
funktionalen Gl-Netzwerks. In diesen intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten sind
Elemente der Gl sehr oft auf lineare Strukturen beschrankt und als solche wichtige
Verbindungselemente, die fur das Gl-Netzwerk entscheidend sind. Gleichzeitig verbessert die Gl
die allgemeine okologische Widerstandsfahigkeit der landwirtschaftlich genutzten Landschaften
gegenuber dem Klimawandel und Extremereignissen.

Czech Republic

interreg H
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Abbildung 32 - Karte der Gl des osterreichischen Untersuchungsgebiets basierend auf regionalen Geodaten
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Grune Infrastruktur als eigenstandiges Konzept ist in der osterreichischen Gesetzgebung noch nicht
etabliert. Nichtsdestotrotz finden sich in verschiedensten nationalen und regionalen Gesetzen,
Rechtsmaterien die sich auf Elemente der Griinen Infrastruktur beziehen. In Osterreich liegt der
GroBteil der Gesetzgebung mit Bezug zu Natur- und Landschaftsschutz etc. in der Zustandigkeit
der Bundeslander. Die einzigen Dokumente, die sich direkt auf Gl beziehen, sind die Biodiversitats-
Strategie Osterreich 2020+ und das Naturschutzkonzept Niederosterreich.

Phase 2 - Bewertung der Funktionalitat

Die Verwendung detaillierter regionalisierter Gl-Geodaten brachte spezifische Details der Struktur
und Fragmentierung der Landschaft sowie Landnutzungsmuster und auch Kkleinste
Landschaftselemente zum Vorschein. Daruber hinaus bot dieser Datensatz eine ideale Grundlage,
um die Analysen der Konnektivitat durch eine zusatzliche Bewertung der Funktionalitat im Hinblick
auf die Bereitstellung von Landschaftsdienstleistungen zu erweitern. Die Zusammenschau der
Ergebnisse der Konnektivitats- und Funktionalitatsanalyse, einschlieBlich stichprobenartiger
Feldkartierungen, trug wesentlich dazu bei, Hotspots von Gl-Netzwerken sowie Gl mit hohem
funktionalem Wert und Gebiete ohne solche Elemente zu identifizieren. Im gesamten
Untersuchungsgebiet weist die vorherrschende Agrarlandschaft viele eher ausgeraumte und daher
funktionslose Bereiche auf. Diese Flachen stellen eine der wichtigsten Zielregionen fir die
Etablierung neuer Elemente der Gl dar, wie z.B. Feldgeholze, Baumreihen, Hecken, Ufergeholze
und -streifen sowie Einzelbaume (Abbildung 33).

Abbildung 33 - Typischer Ausschnitt der Agrarlandschaft des westlichen Weinviertels und des ostlichen Waldviertels
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Phase 3 Bewertung des offentlichen Nutzens

Um den datengetriebenen Ansatz der Funktionsbewertung in Phase 2 zu verbessern, wurde ein
breiter Stakeholder-Prozess implementiert, um lokale Bedurfnisse und Prioritaten zu integrieren
und ein umfassendes Strategiedokument zu erstellen. Dieses duale System zur Einbeziehung von
Interessenvertretern wurde zum einen durch die direkte Befragung von Experten und Institutionen
umgesetzt, um Probleme, Ziele und Interessen zu erheben, und zum anderen fand eine Reihe von
offeneren offentlichen Workshops statt, bei denen auch Einzelpersonen aus verschiedenen
Sektoren ihre Ansichten einbringen konnten. Das Instrument zur Bewertung des offentlichen
Nutzens fur diese beiden Stakeholder-Gruppen diente der Identifizierung von Zielgebieten sowie
der Priorisierung von ausgewahlten Leistungen der Gl.

Abbildung 34 - Einbeziehung von Interessenvertretern zur Hervorhebung und Priorisierung von regionalen Gl-
Leistungen und Standorten
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Zusammenfassung der Hauptthemen, Prioritaten und Ausrichtung von Strategie und Aktionsplan.

Als Ergebnis der Einbindung von Stakeholdern und der Anwendung verschiedener Instrumente zur
Bewertung des offentlichen Nutzens von Gl konnte eine Priorisierung der wichtigsten Aspekte
lokaler Gl (Tabelle 1) erreicht werden und bildete die Grundlage fur die koordinierte Entwicklung

von Strategien und Aktionsplanen fur das westliche Weinviertel und das ostliche Waldviertel.

Land- und Bodenmanagement

Riickgang von Bodenerosion

Erhaltung/Verbesserung der organischen Substanzen im Boden
Steigerung der Bodenfruchtbarkeit und -produktivitat

Milderung von Flachenverbrauch, Fragmentierung und Bodenversiegelung
Verbesserung der Qualitat und Attraktivitat von Flachen

Hohere Grundstiickswerte

Land und Gemeinden
Agrarbezirksbehorden
Landwirtschaftskammer
Weinbauverbande

Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus

Klimawandelanpassungsregionen
Klima- und Energie-Modellregionen
Grundstiickseigentiimer

Land- und Forstwirtschaft

Multifunktional widerstandsfahige Land- und Forstwirtschaft

Bestaubungsmoglichkeiten

Biologische Schadlingsbekampfung

Land und Gemeinden
Agrarbezirksbehdrden
Landwirtschaftskammer
Weinbauverbande
Bundesforste
LEADER-Regionen

Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus

Klimawandelanpassungsregionen
Klima- und Energie-Modellregionen
Grundstiickseigentiimer

Investitionen und Arbeitspladtze

Besseres Image

Mehr Investitionen

Mehr Beschaftigung

Steigerung der Arbeitsproduktivitat

Land und Gemeinden
Tourismusverbande
LEADER-Regionen
Landwirtschaftskammer
Klimawandelanpassungsregionen
Klima- und Energie-Modellregionen

Tabelle 20 - Priorisierung des Nutzens von Gl fiir das Fallstudiengebiet und reprasentative Stakeholder
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Gemal dieser Priorisierung und der datengestiuitzten Analyse wurden die folgenden MaBnahmen
und Bereiche fir Interventionen als am dringendsten identifiziert:

Aktionsplan 1 - Aufwertung der ausgeraumten, ackerbaudominierten Kulturlandschaft
durch Wiedereinraumung mit Landschaftselementen, wie Hecken, Feldrainen oder
Bluhstreifen

Aktionsplan 2 - Klimagerechter Waldumbau von Fichtenbestanden mit standort-
gerechten Baumarten sowie Ausweisung von Naturwaldreservaten

Aktionsplan 3 - Schaffung von Retentions- und Pufferraumen, Gewasseraufweitung,
Forderung von Kleingewassern sowie Erhohung der Strukturvielfalt in Flussbetten und
Uferbereichen von Gewassern und Feuchtlebensraumen zur okologischen Aufwertung,
Anhebung des Grundwasserspiegels und Verbesserung des Hochwasserschutzes
Aktionsplan 4 - Absicherung und Verbesserung von Griner Infrastruktur in Bereichen
der Obst- und Weinbaukomplexe durch den Erhalt von und die Ruickbesinnung auf die
traditionelle  kleinstrukturierte  Kulturlandschaft und  ihren  zahlreichen
Zwischenstrukturen, wie Boschungen, Baumzeilen und Einzelbaumen

Aktionsplan 5 - Gezielte Pflege und Wiederaufnahme traditioneller Nutzungsformen wie
Mahd und Beweidung der verbliebenen Trockenrasen, Wiesen und Weiden die als
verstreute Restflachen innerhalb der intensiv genutzten Kulturlandschaft, besonders
durch Verbuschung und Verbrachung bedroht sind. Dadurch konnen diese artenreichen
Lebensraume als wertvolle Elemente der regionalen Griinen Infrastruktur dauerhaft
erhalten werden.

Aktionsplan 6 - VerbesserungsmaBnahmen fir siedlungsnahe Grinflachen, wie
Hausgarten und Parks sowie Begleitflachen von StraBen- und Schieneninfrastruktur, als
Elemente der Grinen Infrastruktur im direkten Lebensumfeld der Bevolkerung der
Projektregion, bieten die Moglichkeit die Umweltbedingungen in den Dorfern und
Stadten zu verbessern und die Lebensqualitat der Menschen zu erhohen.

Aktionsplan 7 - Absicherung und Einrichtung von Lebensraumkorridoren zur
Wiedervernetzung von Schutzgebieten, Verbesserung eines wirksamen Biotopverbunds
und Erhohung der Durchgangigkeit der Landschaft

Hauptakteure bei der Umsetzung der Strategie und unterstiitzende Institutionen der Umsetzung

Die Strategie und Aktionsplane werden von Institutionen, Einzelpersonen und Gemeinden im
Untersuchungsgebiet unterstutzt. Die Ergebnisse und Empfehlungen des Projekts werden genutzt,
um sicherzustellen, dass die Politik und politische Entscheidungen die Grundlagen der Grinen
Infrastruktur verbessern. Lokale Landeigentiimer und -nutzer sowie Naturschutzbehorden werden
ermutigt, die Ergebnisse zu nutzen, um die Funktionalitat des bestehenden und geplanten GI-
Netzwerks zu sichern und zu verbessern.
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Erwarteter Nutzen

Die Umsetzung konkreter MaBnahmen des entwickelten Aktionsplans wird einen positiven Beitrag
zur Sicherung und im Idealfall zur Ausweitung der Bereitstellung von Leistungen der Grunen
Infrastruktur u. a. in Bezug auf Naturschutz, Tourismus und Erholung, Katastrophenschutz, Land-
und Bodenmanagement, Land- und Forstwirtschaft sowie Investitionen und Beschaftigung leisten.
Durch die Forderung und Verbesserung der Griinen Infrastruktur in den Schwerpunktbereichen der
Agrarlandschaft, Waldern und Geholzen, FlieBgewassern, Stillgewassern und Feuchtgebieten,
Obst- und Weinbaukomplexen, Trockenrasen, Wiesen und Weiden sowie stadtischen und
landlichen Siedlungen konnte die multifunktionale Rolle dieser Gebiete, die eine breite Palette
von Vorteilen bieten, stark erhoht werden, um dem menschlichen Wohlbefinden zu dienen.
Darliber hinaus werden durch die Vernetzung und Wiederverbindung des fragmentierten Gl-
Netzwerks die Migrations- und Ausbreitungsmoglichkeiten von Lebewesen verbessert, um die
okologische Fitness, die genetische Variabilitat und die Biodiversitat zu schutzen

Kontaktinformationen

Wenn Sie in diesem Untersuchungsgebiet leben/arbeiten und an der Strategie flir eine bessere
Grune Infrastruktur in dieser Region interessiert sind, wenden Sie sich bitte an
magiclandscapes.cvl®@univie.ac.at an der Universitat Wien.
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6.4. Case Study Area - Thayatal National Park

Location: Lower Austria, Austria | District: Hollabrunn

Beschreibung des Gebiets

Der Nationalpark Thayatal im Norden Osterreichs wurde 1999 gegriindet, um die hohe Artenvielfalt
des Tals der sich schlangelnden Thaya zu schiitzen. Es spielt eine wichtige Rolle im
Landschaftsschutz in der Grenzregion zwischen Osterreich und der Tschechischen Republik. Mit
uber 90% des Waldanteil ist der Nationalpark Thayatal ein wahrer Wald-Nationalpark und ein
Kernbereich der regionalen griinen Infrastruktur. Der Nationalpark ist ein Hotspot der Artenvielfalt
und beheimatet eine groBe Anzahl seltener Tier- und Pflanzenarten. Diese Artenvielfalt kann nur
erhalten und verbessert werden, wenn ein ausreichendes Netzwerk geeigneter Lebensraume
vorhanden ist, da sonst die Gefahr eines genetischen Ruckgangs besteht. Die grune Infrastruktur
in der Region ist von besonderer Bedeutung, damit der Nationalpark Thayatal nicht als isolierte
Insel in der Landschaft steht. Insbesondere Wald- und Wiesengebiete, die geschutzt und verbessert
werden miussen, stellen gelegentliche Unterbrechungen der monotonen landwirtschaftlichen
Flachen dar.

Problemstellung

Der Nationalpark bietet seltenen und gefahrdeten Arten Zuflucht, die sonst in einer
Agrarlandschaft keinen geeigneten Lebensraum finden wirden. Um die biologische Vielfalt des
Nationalparks zu erhalten und zu verbessern, ist Grune Infrastruktur ein Schlusselfaktor fur die
Erbaltung der Artenvielfalt des Nationalparks. Viele Arten haben Schwierigkeiten,
Migrationskorridore durch die landwirtschaftlichen Flachen zu finden, die den Nationalpark
groBtenteils umgeben. Zum Beispiel fand die seltene europaische Wildkatze (Felis silvestris), die
in Osterreich als ausgestorben galt, ihren Weg zuriick nach Osterreich. Die Sichtungen im
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Nationalpark Thayatal wurden mehrfach mittels DNA-Analysen bestatigt. Fur die Erhaltung einer
gesunden Wildkatzenpopulation muss ein Austausch fur die genetische Vielfalt gewahrleistet sein.

Herausforderungen

Ohne ausreichende Grune Infrastruktur wirden viele Arten unter genetischer Armut leiden. Die
Rolle solcher Naturschutzgebiete in Mitteleuropa, die haufig von landwirtschaftlichen Flachen
umgeben sind, ist fur die Erhaltung einer funktionierenden natirlichen Umwelt von groBer
Bedeutung. Diese ermaoglichen der natiirlichen Vegetation, sich an den Klimawandel anzupassen,
und schiitzt somit die biologische Vielfalt flir kommende Generationen. Um den Erhalt der
Funktionalitat der Naturschutzgebiete zu gewahrleisten, ist die Grune Infrastruktur fur die
Erhaltung der Gesundheit der Landschaft und der Menschen unabdingbar. Daher ist es fur den
Nationalpark Thayatal von groBem Interesse, seine Anbindung an andere natlirliche Lebensraume
und Schutzgebiete in ganz Mitteleuropa zu verbessern.

Wie wurde die Strategie entwickelt?

Phase 1 Transnationale Gl Bewertung und Prioritatensetzung (politische und weitere)

Ausgehend von der gemeinsamen, vergleichbaren Datenbasis der CORINE Land Cover (CLC)
Klassifikation erganzten die MaGICLandscapes-Partner durch verfiigbaren nationalen und
regionalen Daten. Fir die Uberlappenden osterreichischen Untersuchungsgebiete wurde dies durch
die Zusammenstellung der folgenden Datensatze erreicht:

= Copernicus High Resolution Layers (HRLs): High Resolution Layer - Waldtypen

= Landwirtschaftliche Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)
= Digitale Katasterdaten

= Regionales Gewassernetz

Die Datensatze wurden verschnitten und entsprechen der CORINE-Landbedeckungsklassen
reklassifiziert und mit Hilfe verschiedener GIS-basierter Werkzeuge nach ihrer thematischen
Abdeckung gereiht, um eine moglichst akkurate Beschreibung der Landbedeckung zu erzielen.

In mehreren Workshops und Einzelterminen identifizierten die Stakeholder folgende
Problemstellungen der Region Nationalpark Thayatal:

= Weitere Intensivierung der Landnutzung und damit Verlust wertvoller extensiv
genutzter Lebensraume der Kulturlandschaft (Streuobstwiesen, Wiesen, Weiden)

= Bebauung, Infrastrukturprojekte, Zersiedelung, Flurbereinigung und Raumplanung

= Flussregulierung und Entwasserung

= Entsorgung von Abfall und Reststoffen auf extensiv genutzten Lebensraumen

= Verlust von Kleinbiotopen und einzelnen Landschaftselementen

Der Laubmischwald ist die dominierende Landschaft in der Region (Abbildung 41), die
hauptsachlich von landwirtschaftlichen Flachen umgeben ist. Um den Nationalpark und die
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Bewohner der Region gesund zu halten, steht die umliegende Region vor groBen
Herausforderungen bei der Implementierung eines vernetzten und funktionierenden Gl-Netzwerks.
In den intensiv bewirtschafteten Gebieten beschranken sich die Elemente von Gl sehr oft nur auf
lineare Strukturen die jedoch als solche wichtige Verknupfungselemente und fur das Gl-Netzwerk
von entscheidender Bedeutung sind. Gleichzeitig verbessert Grune Infrastruktur die allgemeine
Umweltvertraglichkeit von Ackerlandschaften gegenuber dem Klimawandel und extremen
Umweltereignissen.
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Abbildung 41 - Karte der Gl des Untersuchungsgebiets basierend auf regionalen Geodaten

Grune Infrastruktur als eigenstandiges Konzept ist in der osterreichischen Gesetzgebung noch nicht
etabliert. Nichtsdestotrotz finden sich in verschiedensten nationalen und regionalen Gesetzen,
Rechtsmaterien die sich auf Elemente der Griinen Infrastruktur beziehen. In Osterreich liegt der
GroBteil der Gesetzgebung mit Bezug zu Natur- und Landschaftsschutz etc. in der Zustandigkeit
der Bundeslander. Die einzigen Dokumente, die sich direkt auf Gl beziehen, sind die Biodiversitats-
Strategie Osterreich 2020+ und das Naturschutzkonzept Niederosterreich.

Phase 2 - Bewertung der Funktionalitat

Die Verwendung detaillierter regionalisierter Gl-Geodaten ergab spezifische Details der Struktur
und Fragmentierung der Landschaften sowie Landnutzungsmuster und Landschaftsmerkmale.
Daruber hinaus bot dieser Datensatz eine ideale Grundlage, um die spezifischen
Konnektivitatsanalysen durch eine zusatzliche Bewertung der Funktionalitat im Hinblick auf die
Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen zu verbessern. Die Zusammenfassung der Ergebnisse
der Konnektivitats- und Funktionsanalyse, einschlieBlich Stichprobenfeldkartierungserhebungen,
trug wesentlich dazu bei, Hotspots von Gl-Netzwerken sowie Grune Infrastruktur mit einem hohen
Funktionswert sowie Bereiche ohne diese Elemente zu identifizieren.
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Abbildung 42 - Trockenrasen im Nationalpark Thayatal

Phase 3 Bewertung des offentlichen Nutzens

Um den datengesteuerten Ansatz der Funktionsbewertung in Phase 2 zu verbessern, wurde ein
umfassender Stakeholder-Prozess implementiert, um die lokalen Bedurfnisse und Prioritaten zu
integrieren und ein umfassendes Strategiedokument zu erstellen. Durch die Verwendung eines
dualen Systems zur Einbeziehung der Meinung der Stakeholder wurde zum einen eine direkte
Konsultation von Experten und Institutionen durchgefuhrt, um Probleme, Prioritaten und
Interessen zu untersuchen, und zum anderen fand eine Reihe offenerer offentlicher Workshop-
Veranstaltungen statt, an denen auch Einzelpersonen aus verschiedenen Sektoren ihre Ansichten
teilnehmen konnten. Ein Instrument zur Bewertung des offentlichen Nutzens fiir diese beiden
Interessengruppen diente dazu, Zielbereiche zu identifizieren und den Gl-Nutzen zu priorisieren.

Zusammenfassung der Hauptthemen, Prioritaten und Ausrichtung von Strategie und Aktionsplan.

Als Ergebnis der Einbeziehung von Stakeholdern und der Anwendung verschiedener Instrumente
zur Bewertung des offentlichen Nutzens von Gl wurde eine Priorisierung der Schlusselaspekte der
lokalen Gl erreicht (Tabelle 1), die die Grundlage fur die koordinierte Entwicklung von Strategien
und Aktionsplanen fir den Nationalpark Thayatal bildete..
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Land- und Bodenmanagement

Riickgang von Bodenerosion

Erhaltung/Verbesserung der organischen Substanzen im Boden
Steigerung der Bodenfruchtbarkeit und -produktivitat

Milderung von Flachenverbrauch, Fragmentierung und Bodenversiegelung
Verbesserung der Qualitat und Attraktivitat von Flachen

Hohere Grundstiickswerte

Land und Gemeinden
Agrarbezirksbehorden
Landwirtschaftskammer
Weinbauverbande

Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus

Klimawandelanpassungsregionen
Klima- und Energie-Modellregionen
Grundstiickseigentiimer

Land- und Forstwirtschaft

Multifunktional widerstandsfahige Land- und Forstwirtschaft

Bestaubungsmoglichkeiten

Biologische Schadlingsbekampfung

Land und Gemeinden
Agrarbezirksbehorden
Landwirtschaftskammer
Weinbauverbande
Bundesforste
LEADER-Regionen

Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus

Klimawandelanpassungsregionen
Klima- und Energie-Modellregionen
Grundstiickseigentiimer

Investitionen und Arbeitspladtze

Besseres Image

Mehr Investitionen

Mehr Beschaftigung

Steigerung der Arbeitsproduktivitat

Land und Gemeinden
Tourismusverbande
LEADER-Regionen
Landwirtschaftskammer
Klimawandelanpassungsregionen
Klima- und Energie-Modellregionen

Tabelle 20 - Priorisierung des Nutzens von Gl fur das Fallstudiengebiet und reprasentative Stakeholder
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Nach dieser Priorisierung und der datengesteuerten Analyse wurden die folgenden MaBnahmen
und Interventionsbereiche als am dringendsten identifiziert:

Aktionsplan 1 - Kommunikationsmafnahmen
Die Bedeutung sowie die Moglichkeiten zur Verbesserung der griinen Infrastruktur
werden identifiziert und raumlich lokalisiert. Gemeinsam mit den Gemeinden und
anderen Institutionen werden die Elemente der griinen Infrastruktur, vor allem
deren Instandhaltung und Forderung in der Region diskutiert.

Aktionsplan 2 - Wiesen- und Trockenrasenmanagement
Wahrend die Region einen hohen Waldanteil aufweist, sind andere offene, aber
auBerst wichtige okologische Standorte wie Wiesen, trockene Graslandschaften und
Heideflachen fur die Artenvielfalt in der Region von groBer Bedeutung. Um einen
strukturell reichen und vielfaltigen Lebensraum zu erhalten, sind jedoch
Erhaltungs- und PflegemaBnahmen unerlasslich.

Aktionsplan 3 - Umweltbildung und Naturerlebnisse
Die vielfaltigen Elemente der griinen Infrastruktur dienen auch der Erholung und
Umweltbildung der Offentlichkeit. Dies ist insbesondere dann mdglich, wenn die
Besucherinfrastruktur mit den Elementen der griinen Infrastruktur harmoniert. Aus
diesem Grund wird in der Region eine neue Besucherinfrastruktur geschaffen, die
einerseits den Raum vielfaltiger macht, andererseits das Erleben der
Naturelemente ermdglicht und so zur Bewusstseinsbildung in der Region beitragt.

Aktionsplan 4 - Schaugarten
Ein Schaugarten am Standort des Nationalparkzentrums soll die regionale
Bevolkerung und die Besucher naher an die naturnahe Gartenarbeit heranfuhren
und zeigen, was fur ein wichtiges Gl-Element die Garten in stadtischen Gebieten
auch in einer Nationalparkregion sind. Den Besuchern wird gezeigt, welche Arten in
dieser Region besonders gut gedeihen, hier heimisch und an das Klima angepasst
sind.

Aktionsplan 5 - Lebensraumvernetzung
Das Netzwerk von Lebensraumen spielt eine sehr wichtige Rolle bei der Erhaltung
der hohen Artenvielfalt, die sich im Nationalpark Thayatal befindet. Um eine
genetische Verarmung dieser Vielfalt zu vermeiden, muss es regelmaBig einen
Austausch mit Arten aus anderen Populationen geben. Wenn ein Lebensraum jedoch
sehr isoliert bzw. nicht mit anderen Lebensraumen vernetzt ist, kann dieser
Austausch nicht stattfinden und die Artenvielfalt wirde letztendlich abnehmen.
Daher unterstutzt der Nationalpark MaBnahmen und Implementierungen der griinen
Infrastruktur in der Region, die die Konnektivitat des Schutzgebiets mit der Region
und anderen Lebensraumen verbessert.
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Hauptakteure bei der Umsetzung der Strategie und unterstiitzende Institutionen der Umsetzung

Die Strategie- und Aktionsplane werden von Institutionen, Einzelpersonen und Gemeinden im
Untersuchungsgebiet unterstiitzt. Die Ergebnisse und Empfehlungen des Projekts werden
verwendet, um sicherzustellen, dass politische Entscheidungen die GIl-Ressource verbessern.
Lokale Grundstucksbesitzer und -verwalter sowie Naturschutzbehorden werden unterstitzt, die
Ergebnisse zu nutzen, um die Funktionalitat des bestehenden und geplanten Gl-Netzwerks zu
sichern und zu verbessern.

Erwarteter Nutzen

Die Umsetzung konkreter MaBnahmen des entwickelten Aktionsplans wird einen positiven Beitrag
zum Umweltschutz leisten und im Idealfall die Elemente der griinen Infrastruktur erweitern, unter
anderem in den Bereichen Naturschutz, Tourismus, Erholung, Katastrophenschutz sowie Land- und
Forstwirtschaft. Durch die Forderung und Verbesserung der grunen Infrastruktur in Verbindung mit
der Agrarlandschaft, Waldern, FlieBgewassern, Feuchtgebieten, Obst- und Weinbaukomplexen,
trockenen Graslandschaften, Wiesen und Weiden sowie stadtischen und landlichen Siedlungen wird
die multifunktionale Rolle dieser Gebiete mit einem breiten Spektrum von Vorteilen stark
gesteigert. Durch die Vernetzung und Wiederverbindung des fragmentierten Gl-Netzwerks werden
die Migrations- und Ausbreitungsmoglichkeiten von Tierarten verbessert, um die genetische
Variabilitat und die biologische Vielfalt zu schutzen.

Kontaktinformationen

Wenn Sie in diesem Untersuchungsgebiet leben/arbeiten und an der Strategie fur eine bessere
Grune Infrastruktur in dieser Region interessiert sind, wenden Sie sich bitte an office@np-
thayatal.at der Thayatal National Park GmbH.

Abbildung 43 - Einbeziehun on Stakeholdern zur HErQorhebug und Priorisierung von Gl-
Vorteilen und Standorten
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Verbindungen zwischen Landbedeckungsklassen (Zeilen) und Landschaftsdienstleistungen (Spalten).
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111 |Durchgéngig stadtische Pragung 1,09 14o0f(0|JO0|JO|O|[0|3]|3 2|0 000 ojojofofo|JO|O|OfO|JO|O OfO]| O
112|Nicht durchgangig stadtische Pragung 1,18 1| O 0|0[0]|O0(3]3 2 0 015 1Jo|O0|O0OfO|O|O|O]|O 0 0
121|Industrie und Gewerbeflachen, éffentliche Einrichtungen 018/ 1/ 0 n ofojojo 0 0[0] 000) JOfOfOfOfOjO]|O|OJO]JO OJjO]O
122|StraBen-, Eisenbahnnetze und funktionell zugeordnete Flachen 0,36/ 1| O o|lo|o]|oO 0 0 008 140|0|O|JO|O|JO|OfOfOfO 0 0
123|Hafengebiete 0,55[ 1 n ofofof|0]2]2 0 0 0,08 1] O - ojofo|JOjJO|OfO]|]O OfO 0
124|Flughéfen 018 1] 0 ofofofojO]oO 0[0] oo 1jofofofofojojO]|O]O]O [
131|Abbauflachen 0,000 ojojofofO0O|JO|O|Of[O]|O]| O 0 000 ojojofofOo|JO|OfOfO|O|O OfO 0
132|Deponien und Abraumhalden 0,000 ojojofoOfO|JO|O|Of[O]|]O] O 0 000 ojojofofO|JO|OfOfO|J]O|O OfO 0
133|B l 0,00 ofofof|o|ojojojoJo|JofO]oOf ooof ofojojojofofofofOf[Of|O OJO]|O
141 |Stadtische Griinflache 1,45| 1 2|0 0[0f3 3(0 1,15 1 0 2 2 2 2 0
142|Sport- und Freizeitanlagen 08 110|2|0f0|0]|O0O 0|0 069 1 0|0 of2]0 2|0(o0
211|Nicht bewassertes Ackerland 1,82 2| 2 2|2 2 3|10 1,38 1| O 310 2 2 2|2 2
212|Regelméafig bewassertes Ackerland 1,82| 2 2 2|2 2 3|10 1,46 1| O 0 2 2 2|2 2
213|Reisfelder 2,36] 2 3 2|2 3 2 2 1,85 2| 0 2]2 2 3 2
221|Weinbaufiachen 2,64| 2 2 3|2 3|3 3 2 154 1 0 3 2|3 2|2 2
222|Obst- und Beerenobstbestande 255( 2| 2|2 2|12|2(3|3|3] 2 2 215 2 0f(2|3 2(3[2]2 3 2 2
223|Olivenhaine 309 2/ 2|3 2(2]|2 B 3] 208 2/0[2]3 3(3f[2|2[2]|2 3|]2]2
231|Wiesen und Weiden 3,00( 2| 2|33 3 3 2,62 2| 0 3 2(3(3](3 3 3
241|Einjahrige Kulturen in Verbindung mit Dauerkulturen 2,18| 2 2 3 312123 2 1,69 2| O 3 2|3 3(2 2| 2
242|Komplexe Parzellenstruktur 2,27 2| 3 2 2(12(3|3] 2| 2 1,85 2| O 3 2|3 2(2|3 3| 2
2 e P  EBEEEEEBBESFD] EEBEBBEER E
244|Agroforstwirtschaft 2,91 2 3 3[3[2]|3]3]2 3 2770 2| 0 3 2(3]3]2 3 3
311|Laubwalder 4,73 3 4,46] 0
312|Nadelwalder 4,55 3] 4,31 0
313|Mischwalder 4,45 3 4,38| 0
321|Natiirliches Grinland 3,82 3 2 3 3,92 0]3 3
322|Heiden und Moorheiden 4,09 2|3 3 3,92 0 3|3
323|Hartlaubbewuchs 4,00 313 3 3 3,85 0 3|3 3
324|Wald-Strauch-Ubergangsstadien 3,55 2|3 3 3( 2 3,85 0 3 3
331|Strande, Diinen und Sandfiachen 3,27( 2| 0 2 2 254 2| 0 2122
332|Felsen ohne Vegetation 2,45| 2 0ojo0|3]|2 0 092 1] 0 0|0f0]|O 0 3
333|Flachen mit sparlicher Vegetation 2,60| 2 0.|0|3]|2 3 169 2/ 0 2 2 3
334|Brandflachen 0,27 1] 0 0 ojfof0]|0O]| O 0 062] 1f0|0[(0| 0|0 0 2
335|Gletscher und Dauerschneegebiete 218/ 2f0f2|0|0|2]|0 1,23 140 (0 ojfofo0|0O]O 2|1 2| 2
411{Sumpfe 3,64 2 2 3,85 0 2
412|Torfmoore 3,36 3 0 3 2 3,54 0|3 3
421|Salzwiesen 3,18| 2| 3 3 3(3 308 2003 3 3132
422|Salinen 2,000 2| 0 0[3[2|3]2]0 3 162 1J0[(0[3]2]|0]2 2|0]|0 3
423(In der Gezeitenzone liegende Flachen 3,36 31033 2 2,151 2| 0 3|0 3(0(2 3
511|Gewasserlaufe 4,09 3 3|2 3 315 2/ 0|3 2 3 0]3
512|Wasserflachen 4,00 3 3[2 3 3,46| 03 3 3 03
521|Lagunen 4,09 3 3,77 0 2|3
522|Muindungsgebiete 4,09 3 2 3 3,38 03 3(3(3 0
523|Meere und Ozeane 4,55 2 3 331 2102 3 0|3
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5 CLC Beschreibung SlE|le|2|2|ald Bl = Slel(2|2a | s Slel2|2la|lz|a|&
111 |Durchgangig stadtische Pragung 000f ofofofofofOofOfO O] O 000 ofofofofOof 0| O 000f ofofo|OfOfOfO| O] O
112 |Nicht durchgéngig stadtische Pragung 011 140f(o0|O0O|O0O|OfO|O 0 017/ 140f(o0|O0|O| O 013 10|00 |O|JO|O| O
121 [industrie und Gewerbefiachen, ffentliche Einrichtungen 000 ofof[ofofofo]oJo oo ooo ofofofof[o]o] o] oo ofofof[of[o]ofo][o]o]
122 |[StraBen-, Eisenbahnnetze und funktionell zugeordnete Flachen 011 140f(0|JO0f0|JO|[O]|O 0 0,17) 14 0f(0|O0|[0]| O 0,13 14 0|0|O0OfO0]|JO|[O]| O
123 _|Hafengebiete 011 1/ o o o[ofofo oo o ofofolo][o]of o oolo[o[o[o]o]
124 |Flughafen 011 1jofojofojofo]|oO 0 017] 1jofojofo]|oO 013 1jofojofojofo]|oO
131 [Abbauflachen 000 ojofojofojOofoOojO OO 000 ojojoOjoOfOjJO]|O 000/ ojofojofojofo| O] O
132 |Deponien und Abraumhalden 0,000 ofofo|JOfO|JO|OfO OfO 0,00 ofofO0|Of0O]| O 0 0,000 ofo|O|OfO]JO|[O]| O 0
133 [Baustellen 0,000 ofofo|JOfO|O|OfO OfO 0,000 ofof0|Of[O0]| O 0 0,000 ofo|JO|OfO]|JO|[O]| O 0
141 |[Stadtische Grinflache 1,78] 2| 2 2 2 2 2,00] 2| 2 2 2 1,88 2 2 2 2 2
142 |Sport- und Freizeitanlagen 1,00] 1 2|0 2|0 1,17 11 2|0 2 1,13 11 2|0 0f 2 2
211 |Nicht bewassertes Ackerland 1,67) 1 3 3|0 2 2|2 167 1f 3 3]0 2 150 1f 3 3|0 2
212 [R i Ackerland 1,78| 2 3 0 2 2 2 1,83 2| 3 0 2 1,63 1f 3 0 2
213 |Reisfelder 2,22| 2 3 Py 3 2,17 2| 3 3 2,00 2| 3 2 3
221 [Weinbauflachen 1,78| 2 3 3 2 2 2 2,000 2| 3 3 2 2 1,75 2| 3 3 2 2
222 |Obst- und Beerenobstbestande 211 20 2(3|2]|3 2|13 2 2171 2| 3|23 2 2 213 2/ 3|23 212 2 2
223 |Olivenhaine 2,44 2| 2 2|3 312 3] 2 2,67 2] 2|3 3|3 2,50 2] 2|3 312123
231 |Wiesen und Weiden 2,56( 2] 3 3 3 3 2,67 2| 3 3 2,63] 2| 3 3 2| 3
241 |Einjahrige Kulturen in Verbindung mit Dauerkulturen 1,89] 2 3 3 212 2 2 2,00 2| 3 3 2 2 1,75] 2| 3 3 2 2
242 |Komplexe Parzellenstruktur 2,11 2| 3 3 23 3 2 2,17 2| 3 3 2 3 2,00 2| 3 3 2 2 3
Landwirtschaftlich genutztes Land mit Flachen nattirlicher
243 |Bodenbedeckung von signifikanter Grofe 2670 2|23 SEmc|s 3 250| 2| 3 31233 238 23 312(3]2)2(3
244 |Agroforstwirtschaft 3,11| 2| 3 3 2 3 3,33 3 3,13| 2 3 2|3
311 |Laubwalder 5,00 5,00 4,88
312 A 4,78 4,67 4,63
313 [Mischwalder 4,89 4,83 4,75
321 |Natdrliches Griinland 4,00, 3[3]3 4,00 3(3 3,88, g8 3
322 |Heiden und Moorheiden 4,22 3 4,33 4,13 3
323 |[Hartlaubbewuchs 4,00 g 313 4,00 313 3,88 313 g
324 |Wald-Strauch-Ubergan 4,11 3 3 4,17 3 4,00 3 3
331 |Strande, Dinen und Sandflachen 3,00( 2] 2 2|2 3,33 2 2|2 2,75 2| 2 2|2
332 |Felsen ohne Vegetation 089 14 0|0 ofo0 1,17) 14 0 0 0,88 1] 0 ofo]| O
333 [Flachen mit sparlicher Vegetation 1,78| 2 2 1,67| 1 2 1,50 1 2
334 |Brandflachen 044 140f(0|O0|0|0]|O 2 0,17) 14 0f(0|J0|[0]| O 025 14 0[(0|0|O0]|O 0
335 |G und Dat 2,00 2 3(0 0 2 2 233 2/3|0 0 2 1,75 2| 3|0 0o[f0]| O 2
411 |Sumpfe 4,11 4,50 4,50
412 |Torfmoore 4,11 3 3 4,33 3 4,25 3
421 |Salzwiesen 3,11 2] 3(3 3 3,50, 3(3 3 3,38, 3[3 3 3|3
422 |Salinen 167/ ffof2f{o0|3f2]0f0 18 2f2|0[3]2(0 1750 2J2|0f(3]2]|0 2
423 |In der Gezeitenzone liegende Flachen 2,56 2/ 0|3 3|0 2 2,83 2| 3 3|0 2,63 2| 3 3(0 3
511 |Gewasserlaufe 3,67 2 3 2|3 3,83 3 2 3,88 3 2|3
512 |Wasserflachen 3,78 2 3 313 4,00 3 3 4,00 3 313
521 |[Lagunen 4,11 3] 3 4,33 4,38
522 [Mundungsgebiete 4,00 3 3 3 4,00 3 3 4,00 3 3(3
523 |Meere und Ozeane 3,89 2 2 313 4,00 2 3 4,25 2 3
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111 [Durchgéngig stédtische Pragung 0,000 ofofo|JOo|joO|O|OfO|JO|[O|O OO 1,33 1J0|0[0]|0[3]3 2 0 1,50 1] 3 | O
112 |[Nicht durchgangig stadtische Pragung 017 1fofo0o|O0|O0|O0O|O|[O0]|O 0 0 1,44 11 0|0 0f3]3 2 0 1,50 1] 3 | O
121 |Industrie und Gewerbeflachen, 6ffentliche Einrichtungen 0,000 ofofo|JoO|jO|O|OfO|JO|[O|O OO 022] 1fof0|0|oO 0 0 0 0,000 of 0 [ O
122 |StraRen-, Eisenbahnnetze und funktionell zugeordnete Flachen 008 1fofo|jofo|O|jOfO|Of[O]|O 0 044 14 0|0 0 0 0 0,50| 1 0
123 |Hafengebiete 0,08[ 1 0 - 0/0|/0|0|JO|JO]JO]|JO O] O 056 1JofofO0fO0f2f2 0 0 1,000 11 2 | O
124 |Flughafen 008 1 0f0|OfO0O|JO|OfO|O[O]|O 0 022 14 0|0 0[0]|O0 0 0 0,00 of 0 0
131 [Abbauflachen 0,000 ofofo|JO|OfO|OfO|JO|O|O O 0 0,000 ofofo|jOfO0O|JO|O|O]| O 0 0,00 of 0 0
132 [Deponien und Abraumhalden 000f ofofofofofofOofOofOfOfO OO 000f ofofofofofofofOofO|O 000] 0 0[O
133 [Baustellen 000f ofofofofofofofOofOfOfO OO 000f ofofofofofofOofOfO 0 0,000 Of O [ O
141 |[Stadtische Griinflache 1,58 1 2 2 2 2 2,11 2| 2|0]|3 3|10 3,00] 2|
142 [Sport- und Freizeitanlagen 092 14 2|0 0|2]|0 2 0 1,33 1] 2 2|0 0 0 2,50| 2|
211 |Nicht bewassertes Ackerland 1,58 1| 3 310 2 2 2 2 1,8 23|02 2 3|10 1,00 1
212 |F ani a Ackerland 1,67| 1] 3 0 2 2 2 2 1,89 23|02 2 3(0 1,00| 1]
213 [Reisfelder 2,08] 2| 3 2|2 2 3 2,67 2 3 3 3 2 2 1,50 1 2
221 |Weinbauflachen 1,75 2| 3 3 2|3 2|2 2,89 2| 3 2 313 g 2 250 2| 3| 2
222 |Obst- und Beerenobstbesténde 242 2f3(2]3 2(3]|2(2 3 2 2,67] 2| 3 2 313|3[2] 2 250 2 3|2
223 |Olivenhaine 2,42| 2| 2|3 3|1312|2|12|2 3|2 3,44 3 3 3 300 2| 3| 3
231 |Wiesen und Weiden 2,83 23 3 23|33 3 311 2| 3 3 3 3,50- 3
241 |Einjahrige Kulturen in Verbindung mit Dauerkulturen 2,000 2| 3 3 2|3 312 2 2 2,22| 2| 3 2 2123 2 2,000 2| 2 | 2
242 |Komplexe Parzellenstruktur 2,17 2| 3 3 2|3 2123 3 2 2,56 2| 3 3 2133 2 2 2,50 2| 3 2
243 |Bocenveseciung on sgntenter Groge. ose| o 3 3[2]3]3|2]2]2|3 3 [ ou of3[2]3]3|3[3[3]| 3|3 300 o 3|2
244 |Agroforstwirtschaft 3,08| 2| 3 2(3[|3]2 3] 3,00( 2] B3] 3123|323 300 2| 3| 3
311 |Laubwalder 4,83 4,67 B] 5,00
312 & 4,67 4,67 3 5,00
313 [Mischwalder 4,75 4,56 B] 5,00
321 |[Natirliches Griinland 4,08 B! 3] 4,11 3 2 5,00
322 |Heiden und Moorheiden 4,17 313 4,22 2 5,00
323 |Hartlaubbewuchs 4,08 3|3 3 4,00 3 3 3 4,50
324 |Wald-Strauch-Ubergangsstadien 4,17| B g 3,67 2 3| 2 4,50
331 |Strande, Dinen und Sandfiachen 2,58 2 2 2122 311 2/ 2|2 0 2 4,50
332 |Felsen ohne Vegetation 0,75 1f 0 0j0f0]|O0O 0 244 2| 0 0 0 4,00
333 [Flachen mit sparlicher Vegetation 1,67 1 2 2 2,88| 2| 2 0. 3 3,50 3
334 |Brandflachen 058/ 11o0f(0f[0f0OfO0O 0 2 0,11 14 0|0 0/]0|J0JO]| O 0 0,00 0o O 0
335 |Gletscher und Dauerschneegebiete 142 113 |0 olofofo]oO 2 2 3,33 3 2|0 4,50
411 |Sumpfe 4,08 2 3,78 2 4,50
412 |Torfmoore 3,92 B g 3,56 0 2 4,00
421 |Salzwiesen 325 2| 3|3 5] 313|2 3,33 33 BY|RS] 4,00 3
422 |Salinen 167] 1120|3202 2|0]|0 233 21 2|2 312]0 B] 250 2| 2 | 3
423 |In der Gezeitenzone liegende Flachen 2,33 2| 3 3|0 3(0]2 322 23|00 3 2 4,00
511 |Gewasserlaufe 3,33 3 2 3 0|3 4,56 B] 5,00
512 |Wasserflachen 3,67 3 3 3 0|3 4,44 3 5,00
521 (Lagunen 4,08 2|3 4,56 5,00
522 |Mundungsgebiete 3,67 3 3(13(3 0 4,56 5,00
523 |Meere und Ozeane 3,58 2 3 0]3 5,00 5,00
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