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Politechnika Lubelska
ul. Nadbystrzycka 38D
20-618 Lublin

Zapytanie ofertowe nr 1/11I/RUINS/2020
Zaproszenie do zloZenia oferty

Politechnika Lubelska na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych zaprasza

do zlozenia oferty handlowej na realizacje opisanego ponizej zamdwienia.
I. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA:

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga ekspercka — ocena rezultatow pilotazowego testowania
zastosowania zintegrowanego modelu ochrony, zarzadzania i wykorzystania historycznych ruin
w opracowaniu kompleksowego planu zarzadzania ruin zamku w Janowcu oraz rekomendacje
dotyczace dzialan nastepczych na poziomie lokalnym i transnarodowym

na potrzeby realizacji projektu RUINS CE902: Sustainable re-use, preservation and modern
management of historical ruins in Central Europe - elaboration of integrated model and
guidelines based on the synthesis of the best European experiences w ramach programu
INTERREG Central Europe, finansowanego ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Opis przedmiotu zamoéwienia:
W ramach projektu RUINS przeprowadzono wdrozenie pilotazowe polegajace na testowaniu
zastosowania zintegrowanego modelu ochrony, zarzadzania i wykorzystania historycznych ruin w
opracowaniu kompleksowego planu zarzadzania ruin zamku w Janowcu. Rezultatem wdrozenia
pilotazowego jest opracowanie ,,Zespot zamkowy w Janowcu. Ocena wartosci i plan zarzadzania”.
Przedmiotem niniejszego zamowienia jest powierzenie ekspertowi z zakresu ochrony, zarzadzania i
wykorzystania obiektow zabytkowych zadania polegajacego na:
e ocenie formalnej opracowania ,Zespét zamkowy w Janowcu. Ocena wartosci i plan
zarzadzania” wraz z uzasadnieniem, uwagami szczegdtowymi i sugerowanymi zmianami,
e ocenie rezultatow pilotazowego testowania zintegrowanego modelu zarzadzania w
opracowaniu Planu Zarzadzania dla ruiny w Janowcu,
e przygotowaniu rekomendacji dotyczacych dziatan nastgpczych na poziomie lokalnym,

krajowym i transnarodowym
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e przygotowanie rekomendacji dotyczacych wykorzystania rezultatéw wdrozenia pilotazowego

w planach zarzadzania dla innych obiektow zabytkowych.
Opracowanie ,,Zespot zamkowy w Janowcu. Ocena wartosci i plan zarzadzania” bedace rezultatem
wdrozenia pilotazowego stanowi Zatgcznik nr 2 do niniejszego zapytania ofertowego.

Wzér raportu z wdrozenia pilotazowego stanowi Zatacznik nr 3 do niniejszego zapytania ofertowego.

1. WYMOGI FORMALNE:
Opis sposobu przygotowania oferty:

1. Oferta powinna by¢ sporzadzona w jednym egzemplarzu na formularzu, ktory stanowi
zatgcznik nr 3 do niniejszego zapytania ofertowego.

2. Termin waznosci oferty — 30 dni liczonych od daty uptywu terminu sktadania ofert.

3. Oferta powinna zawierac:
— wypelniony i podpisany formularz oferty stanowigcy Zalacznik nr 1 do zapytania

ofertowego,

— CV oferenta ze wskazaniem co najmniej:

imienia i nazwiska oferenta,

doswiadczenia zawodowego,

wyksztalcenia,

umiejetnosci zawodowych.
— os$wiadczenie po$wiadczajace spetnienie warunkow konkursu.

4. Oferty niekompletne oraz oferty, ktore wptyna po uptywie terminu wyznaczonego w niniejszym
zapytaniu ofertowym nie beda rozpatrywane.

5. Oferent moze ztozy¢ tylko jedng ofertg.

I11. ZAPYTANIA O PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

Wszelkich informacji dotyczacych przedmiotu zamowienia udziela mgr Katarzyna Choro$, e-mail:

ruins@pollub.pl, tel. 81 538 43 87

IV. FORMA I TERMIN ZLOZENIA OFERTY
Oferte prosze¢ przesta¢ mailem na adres:

ruins@pollub.pl

Oferty dostarczane elektronicznie na wskazany adres e-mail powinny by¢ podpisane przez Oferenta i
ztozone w formie skanu.

Termin sktadania ofert uptywa w dniu 17 kwietnia 2020 r. o godz. 16.00
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V. KRYTERIA WYBORU OFERTY

1. Do oceny beda dopuszczone tylko oferty ztozone przez Oferentdéw, ktorzy spetnili wymogi

formalne.
2. Wybor Wykonawcy do realizacji zamowienia nastgpi w oparciu o nastepujace kryteria oceny
oferty:
Lp. | Kryterium Waga przypisana kryterium
1. | C—Cena brutto 60 %
2. K — Do$wiadczenie i kwalifikacje przedstawione w CV: 40 %

20 pkt — oferent posiada minimum 10-letnie do§wiadczenie
w zakresie ochrony, zarzadzania i wykorzystania obiektow
zabytkowych

20 pkt — oferent wykazuje si¢ znajomoscig problematyki
ruin zamku w Janowcu

RAZEM 100 %

3. Zamawiajgcy dokona oceny oferty przedstawionej przez Oferenta przyznajac warto$é
punktowg obliczong zgodnie z wzorem:

Lp = (Cmin/Ch)x60 + (Kb/Kmax)x40
gdzie:
e Lp - liczba punktow przyznana ofercie
e  Cmin — cena oferty minimalnej
e Cb - cena oferty badanej
o Kb - punkty przyznane ofercie za kryterium 2
¢ Kmax —maksymalna ocena za kryterium 2 (tj. 40 % wagi tacznej)

4. Wszystkie obliczenia bedg dokonywane z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

5. Do wspotpracy wybrany zostanie Oferent, ktorego oferta otrzyma najwicksza liczbg punktow
tacznie w dwoch kryteriach oceny ofert. W przypadku, gdy kilku Oferentéw otrzyma takg samg
taczna liczbe punktow, decyduje liczba punktow za kryterium 1.

Project RUINS
Sustainable re-use, preservation and modern management of historical ruins in Central Europe -
elaboration of integrated model and guidelines based on the synthesis of the best European experiences

Politechnika Lubelska
Wydzial Budownictwa i Architektury

Katedra Konserwacji Zabytkow
ul. Nadbystrzycka 40, 20-618 LUBLIN — POLSKA
tel. +48 81538 43 87 e-mail: wh.kkz@pollub.pl



||II.EIICg“
CENTRAL EUROPE e
RUINS

Zatgceznik nr 1 do ZAPYTANIA OFERTOWEGO Nr 1/ 111/RUINS/2020 z dnia 25.03.2020 r.

Formularz ofertowy

DANE OFERENTA:

1. | Nazwa/ Imie i nazwisko:

2. | Adres:
3. | Tel:
4, | E-mail:

5. | NIP (jezeli dotyczy):

Nr wpisu do ewidencji
6. |dziatalnosci gospodarczej/
nr KRS (jezeli dotyczy):

W odpowiedzi na zapytanie ofertowe na ustuge eksperckg — ocene rezultatéw pilotazowego
testowania zastosowania zintegrowanego modelu ochrony, zarzadzania i wykorzystania
historycznych ruin w opracowaniu kompleksowego planu zarzadzania ruin zamku w Janowcu
oraz rekomendacje dotyczace dzialan nastepczych na poziomie lokalnym i transnarodowym

na potrzeby realizacji projektu RUINS CE902: Sustainable re-use, preservation and modern
management of historical ruins in Central Europe - elaboration of integrated model and
guidelines based on the synthesis of the best European experiences w ramach programu
INTERREG Central Europe, finansowanego ze srodkéw Unii Europejskie;j,

zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w zapytaniu ofertowym, przedktadam niniejsza oferte:

L.p. Wyszczegdlnienie
1. | Forma zatrudnienia: Umowa o dzieto
2. | Okres realizacji zadan: 21 dni od dnia podpisania umowy

3. | Kwota wynagrodzenia brutto (w
PLN):

4. | Kwota wynagrodzenia brutto
stownie:
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Akceptuje termin 1 warunki realizacji ustugi.

Oferta jest wazna przez 30 dni.

Jednoczes$nie oSwiadczam, ze:

1. Posiadam wiedze i kwalifikacje/dysponuje personelem posiadajacym wiedze i
kwalifikacje gwarantujace prawidlowg realizacj¢ powierzonych zadan, na dowod czego
zalaczam do niniejszej oferty CV

2. W przypadku wyboru mojej oferty zobowiazuj¢ si¢ do wykonywania zamdwienia za
stawke wynagrodzenia podang w niniejszym formularzu oraz os$wiadczam, iz cena
wskazana powyzej uwzglednia wszystkie koszty wykonania zamdwienia

3. Prowadze / nie prowadze* dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2016 poz. 1829 ze zm.) w zakresie
objetym przedmiotem oferty. W ramach realizacji zamowienia nie bed¢ rozliczal/a sie/

bede rozliczal/a sie* na podstawie faktury.

Data Czytelny podpis Oferenta
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WPROWADZENIE

Plan Zarzadzania jest dokumentem, ktéry w polskim prawie i praktyce ochrony
zabytkow nie jest wymagany obowiazkowo. Wyjatkiem sa dobra Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. W ich przypadku plan zarzadzania, zgodnie z mi¢dzynarodowymi zaleceniami,
powinien by¢ opracowany dla kazdego z dobr wpisanych lub kandydujacych obecnie na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO'. W skali krajowej coraz mocniej podnosza si¢ glosy,
iz dokument zarzadczy wzorowany na dokumentach $wiatowego dziedzictwa, cho¢
dostosowany do specyfiki krajowej, powinien obligatoryjnie ¥gczy¢ si¢ ze statusem Pomnika
Historii®. Plany zarzadzania wykonywane sa rowniez, jako uzupehienie dokumentacji (w tym
prawnie wymaganego planu ochrony) dla ztozonych zespoldw zabytkowych, dla ktérych
ustanowiono forme ochrony w postaci parku kulturowego3.

Mimo réznorodnosci metod stosowanych w Polsce, w opracowaniach planow
zarzadzania, dominujaca tendencja jest czerpanie wzordw i przetwarzanie doswiadczen
z praktyki Swiatowego Dziedzictwa. Doswiadczenia te ukierunkowuja dokumenty zarzadcze,
by koncentrowaty si¢ na zagadnieniach zwigzanych z ochrong wartosci zabytkowych, przy
szczegolnym  uwzglednieniu  problematyki autentyzmu 1 integralnosci  zabytku.
Sprecyzowaniu przedmiotu ochrony oraz obiektywizacji zalecen ma stuzy¢ okreslenie tzw.
atrybutoéw wartosci zabytkowych (tzw. wyjatkowej uniwersalnej wartosci).

Zdefiniowanie atrybutdéw, jako materialnych no$nikow wartosci zabytku pozwala na
bardziej wnikliwe dostrzeganie zagrozen, budowanie systemu monitoringu dobra oraz
okreslanie dopuszczalnego pola dziatania np. dla potrzeb adaptacji funkcjonalnych zabytku.
Istotnym zatozeniem koncepcji zarzadzania zabytkiem jest bowiem dostrzeganie koniecznos$ci
uczestniczenia przez ten zabytek we wspotczesnych procesach spotecznych 1 gospodarczych.
Zaklada sie, ze aby przetrwac, przy akceptacji spolecznej dla wymogdéw ochrony wartosci,
zabytek jednocze$nie musi by¢ ,,zyjacym organizmem”, ktory petni wspoétczesne funkcje,
zalezne od specyfiki danego dobra. Realizacja tych funkcji warunkuje utrzymanie — a wiegc

i ochrone zabytkowych warto$ci, danego dobra. Dlatego zarzadzanie takim obiektem,

! Operational Guidelines for thelmplementation of theWorld Heritage Convention, WHC.17/01; 12 July 2017, §
108 — 118; por.: https://whc.unesco.org/en/quidelines/ oraz Wijesuriya G., Thompson J., Young Ch.,
Zarzqdzanie swiatowym dziedzictwem kulturowym, Warszawa 2015, s. 4 — 5; Szmygin B., Swiatowe dziedzictwo
kultury UNESCO - charakterystyka, metodologia, zarzgdzanie, Warszawa — Lublin 2016.

2 Np. w wystapieniach podczas dorocznej konferencji Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS pt. Pomniki
Historii — ochrona, zarzqdzanie, promocja, ktora odbyta si¢ w dniach 8-9 kwietnia 2019 roku w Lazienkach
Krolewskich w Warszawie. Por.: B. Szmygin red., Protection of Cultural Heritage, No 7 (2019): Monuments of
History - protection, management, promotion.

® Myczkowski Z., Marcinek R., Siwek A., Park kulturowy jako forma ochrony krajobrazu kulturowego
(historycznego), Krakow 2017, s. 8, 14 — 27, 61; por.: http://krajobrazmojegomiasta.pl/wydawnictwa



https://whc.unesco.org/en/guidelines/

obszarem lub zespolem musi tez uwzgledniaé wspotczesne potrzeby jego wiascicieli
1 uzytkownikow.

Postrzeganie ochrony dziedzictwa w kontekScie wspdiczesnych potrzeb jego
uzytkownikéw zostalo usankcjonowane w wielu dokumentach przyjetych przez
miedzynarodowa spoteczno$¢ na czele z ,Rekomendacja dotyczaca Historycznego
Krajobrazu Miejskiego” (UNESCO, 2011)*. Postrzeganie wspolczesnych —wartosci
uzytkowych nie jest rownoznaczne z bezwzglednym dazeniem do komercjalizacji zabytku.
Wspotczesne funkcje uzytkowe mogg mie¢ rowniez wymiar kontemplacyjny, muzealny, czy
wigza¢ si¢ z charakterem miejsca pami¢ci. Strategia doboru optymalnych, czy tez mozliwych
funkcji dla danego zabytku (dobra), jest wypadkowa charakterystyki formalne;j,
wartosciowania (analizy atrybutoéw wartosci) oraz stanu zachowania zabytku. Wskazanie
zakresu mozliwos$ci funkcjonalnych dobra, to jedno z zadan stawianych przy opracowywaniu
planu zarzadzania.

Zamek w Janowcu, to zabytek wysokiej klasy, istotny w skali krajowej. Jesli dodamy
do tego sygnaly o rosngcych aspiracjach zglaszania zamku, lub catego Janowca, jako
kandydatury do tytutu Pomnika Historii’, to zasadno$¢ podjecia opracowania planu
zarzadzania, zgodnego ze standardami krajowymi w tym zakresie, nie moze budzi¢
watpliwosci.

Prezentowany dokument zostal opracowany w odniesieniu do do$wiadczen
i metodologii stosowanej dla miejsc Swiatowego Dziedzictwa. Jednoczesnie uwzglednia
krajowe uwarunkowania prawne ochrony dziedzictwa kulturowego. Finalnie dokument zostat
przygotowany zgodnie z metodyka opracowan plandw zarzgdzania dla dobr o najwyzszych
warto$ciach, ktora zostata wypracowana na podstawie wczesniejszych doswiadczen zespotu
autorskiego pod kierunkiem B. Szmygina, w ramach prac PKN ICOMOS®. Prezentowany
dokument w czgéciach wstepnych czerpie z bogatego zasobu dotychczasowych badan, analiz
1 opracowan konserwatorskich przygotowywanych w ramach dziatan wtasnych Muzeum oraz
w wyniku wspotpracy Zarzadcow zamku ze srodowiskami akademickimi 1 konserwatorskimi.
Przyjeta metoda opracowania planu zarzadzania prowadzi od analitycznego podsumowania

dotychczasowych badan, do syntezy ich wynikow z ustaleniami wyprowadzonymi

* Szmygin B., Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim — wdrozenie zmiany paradygmatu w
ochronie miast historycznych, Budownictwo i Architektura 12(4), (2013), 117-126.

® PZ, Janowiec jak Krakéw i Malbork. Wladze chcg wpisania miejscowosci na liste Pomnikéw Historii,
[publikacja internetowa z 3 kwietnia 2017]; https://pulawy.naszemiasto.pl/janowiec-jak-krakow-i-malbork-
wladze-chca-wpisania/ar/c1-4071505

® Szmygin B., Fortuna-Marek A., Siwek A., Wartosciowanie dziedzictwa w systemie SV - metoda i przykfady
zastosowania, Lublin 2017.



z wyodrebnienia atrybutow wartosci oraz refleksji z zakresu metodologii ochrony débr
kultury. Autorzy majg przekonanie, iz w ten sposdb mozna opracowac strategi¢ zarzadzania
i ochrony dla zabytku, ktora odpowiada jego randze, kondycji i wskazuje realne mozliwos$ci

dziatania.




CZESC I-DIAGNOZA

1. Charakterystyka dobra

1.1. Charakterystyka historyczna dobra
1.1.1. Stan badan

Zamek w Janowcu ze wzgledu na efektowne usytuowanie, malownicza sylwete oraz

bogactwo watkéw historycznych budzil zainteresowanie badaczy i krajoznawcow od dawna.
W okresie migdzywojennym ksiagdz Wiadystaw Chrzanowski pisat:
Na wyniostem, wapiennem wzgorzu, usypanem rumowiskiem, stromo nad doling, stanowigcq
niegdys koryto Wisty, rozpiera sie¢ dumnie, jeden z najwigkszych, a bodaj najpiekniejszych
zamkoW w Polsce. Jeszcze dzis potezne ruiny swiadczq o jego przesziosci, jezeli nie zlotemi
zgloskami pisanej, to w kazdym razie waznej karcie w Historji Polski. Goscit on krolow,
krdlewiczow i ksigziqt wszelkiego rodzaju. Wielka cnota szeptata tu modlitwy w cichych
pokoikach, i rozpasana rozpusta hasala po olbrzymich salach, gajach i parkach. Poteznym
byl, bo potezny byl réd Firlejow, ktory go wzniost'.

Monumentalnos$¢, malowniczo$¢ i romantyczna tajemniczo$¢ sprawity, ze zamek byt
dostrzegany juz przez wczesnych mito$nikow starozytnosci narodowych. Do pierwszych
dokumentalistow Janowca zaliczamy Zygmunta Vogla, ktory w 1792 r. ujat zamek w serii
widokow historycznych ziem polskich. Kolejno zamek malarsko dokumentowali min.:
Kazimierz Straczynski ok. pot. XIX w., Wojciech Gerson (w latach 50 tych X1X w.), Armand
Cassagne (Ruines du chateau de Janowiec, po 1857 r.), Konstanty Przykorski (dla Tygodnika
Ilustrowanego z 1866), Napoleon Orda (Album Widokow 1882 r.).

Janowiec widziany z Kazimierza przez Wiste, Zygmunt Vogel 1792 r.

7 Chrzanowski W., Przewodnik po Janowcu, b.m.w. 1930, s. 6.



O Janowcu pisywali krajoznawcy i regionalisci. Wzmianki pojawialy si¢ w prasie (np.
Tygodnik llustrowany, 1875 r.), i literaturze naukowej®. Wsrod dziet krajoznawczych mozna
wspomnieé ,,Wycieczki po kraju” Aleksandra Janowskiego z 1907 r.°, choé¢ szczegdlna rola
przypada klasycznemu przewodnikowi autorstwa ks. prof. Wiadystawa Chrzanowskiego z
1930 r'°. Blisko§¢ Kazimierza Dolnego oraz malowniczo$¢ nadwislanskiej okolicy czynity z
janowieckiego zamku, przez caly wiek XX, popularny cel wycieczek krajoznawcow i

letnikow.
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Wejseie glowne do Zamku.

https://polona.pl/item/przewodnik-po-janowcu,MTc3NDExOA/

Jednak znaczacy postep w rozpoznaniu historii 1 problematyki konserwatorskiej
zamku nastgpit w 2 potowie XX w., szczegolnie po przejeciu zamku przez Skarb Panstwa i
zarzad Muzeum Nadwislanskiego. Do najistotniejszych nalezy zaliczy¢ badania historyczne i
architektoniczne  Mieczystawa  Kurzgtkowskiego, Alicji  Kurzatkowskiej, Andrzej

Gruszeckiego, Marii Supryn, czy Jerzego Zurawskiego'. Zainteresowanie losami zamku

& Kurzatkowski M., Zamek janowiecki w pismiennictwie naukowym, ,Notatnik Janowiecki” nr (2) 2/96, s. 21-22.
® Janowski Al., Wycieczki po kraju, Warszawa 1907.

19 Chrzanowski W., Przewodnik po Janowcu, b.m.w. 1930.

! Kurzatkowska A., Kurzatkowski M., Dokumentacja naukowo-kistoryczna ruin zamku Firlejéw w Janowcu, 1.
I-111, Warszawa 1961, mps, Archiwum MNKD, sygn. 732-734; Zurawski J., Zamek w Janowcu nad Wistg.
Relacja z przebiegu konserwacji trwalej ruiny i jej zagospodarowanie. Watpliwosci i rozterki natury
doktrynalnej (w:) IV Miedzynarodowe Sympozjum ,,Aktywizacja obiektow i zespotow architektury zabytkowej
- zamki i patace”, Pszczyna 1994; Kurzatkowski M., Zurawski J., Zamek w Janowcu nad Wistg, \Warszawa
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sprawito, ze mozna wskaza¢ tez catkiem bogatg literatur¢ dotyczaca problematyki
konserwatorskiej i koncepcji ochrony zamku oraz szerzej postrzeganego krajobrazu Janowca.
Nalezy wspomnie¢ tu min.: wypowiedzi Wojciecha Kosinskiego, Huberta Macika
1 Bogustawa Szmyginalz. Konieczno$¢ zmagania si¢ ze stanem technicznym trwatej ruiny
oraz formutowanie kolejnych koncepcji zabezpieczen i rekonstrukcji skutkowato tez licznymi
niepublikowanymi dokumentacjami oraz publikacjami omawiajacymi zagadnienia techniczne
i inzynierskie®.

Istotng pomocg w poruszaniu si¢ w bogatym zasobie literatury naukowej dotyczacej
zamku sa specjalizowane bibliografie: wydawnictw Towarzystwa Przyjaciot Janowca oraz
historii sztuki dawnego wojewédztwa lubelskiego™®. Co oczywiste, zamek jest odnotowywany

w wydawnictwach katalogowych oraz przegladowych opracowaniach dotyczacych zamkow

1995; A. Gruszecki, Odkryte w czasie badan zamku w Janowcu puntone (wzniesione zapewne w latach 1508 -
1528 przez hetmana wielkiego koronnego Mikolaja Firleja), ,Lubelszczyzna” 1995, nr 1, s. 20 — 28; GruszecKi
A., Zamek w Janowcu w swietle badan, [W:] Ruiny zywe, red. M. Brykowska, Janowiec 2007, s. 13-16; Supryn
M., Badania archeologiczne zamku w Janowcu, [w:] Ruiny zywe, red. M. Brykowska, Janowiec 2007, s. 25-50;
Supryn M., Archeologia zamku W Janowcu: dzieje budowli w swietle badan archeologicznych z lat 1976-2001,
Kazimierz Dolny: Muzeum Nadwislanskie, 2008; Zurawski I., Zamek w Janowcu nad Wistq. Budowa —
rozbudowa — ruina — konserwacja — rewaloryzacja — zagospodarowanie, ,,Ochrona Zabytkow”, 2003, nr 1/2, s.
5-33.

12 K osinski W., Ksztaltowanie krajobrazu kulturowego — miasteczko turystyczne na przykladzie Janowca
nad Wistg, ,,Ochrona Zabytkow” R. 1995, nr 3 -4, s. 266 — 282; Szmygin B., Trwala ruina: granice i
uwarunkowania dziatan konserwatorskich na przykladzie zamku w Janowcu nad Wistq, ,,Ochrona Zabytkow”
50/1 (1997), 12-18; Macik H., Swiadomosé wartosci zabytku i oczekiwania wobec zamku jako obiektu
turystycznego na przyktadzie zamku w Janowcu, [w:] M. Lewicka (red.), Ochrona Zabytkoéw Architektury
Obronnej — Teoria a praktyka, 18-20 pazdziernika 2007, Polski Komitet Narodowy Miedzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkéw ICOMOS, Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej, Burmistrz Miasta Dziatdowo,
przy wspotpracy z Krajowym Osrodkiem Badan i Dokumentacji Zabytkoéw, Dzialdowo2008, s. 283-292;
Kosiniski W., Zespol krajobrazowy Janowiec — Kazimierz Dolny. Ochrona genius loci wobec aktualnych
zagrozen, [W:] Genius loci w sztuce ogrodowej (aspekty historyczne i wspodiczesne), red. Mitkowska A. Mirek
Z., Hodor K., Czasopismo Techniczne, zeszyt 13, Politechnika Krakowska 2010, s. 147 — 176.

B Ppor.. Kulawczuk A., Zamek w Janowcu. Plan realizacyjny..., mpis. 1993 (Archiwum Muzeum
Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym); Wytyczne do opracowania zmian w planie realizacyjnym zespotu
zamkowego w Janowcu nad Wislg, opracowanym i zatwierdzonym w roku 1993, oprac. zespot: mgr Honorata
Mielniczenko — przewodniczaca, dr hab. Jakub Lewicki, mgr Maria Supryn, mgr Jerzy Zurawski, mgr Hubert
Macik — sekretarz, przy udziale mgr Wiktora Kowalczyka, p.o. Dyrektora Muzeum Nadwislaniskiego w
Kazimierzu Dolnym, mpis. 2007 (Archiwum Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym); Sosnowski St.,
Koral A., Ekspertyza budowlano-konserwatorska o stanie technicznym zamku w Janowcu, Lublin 2000 r.,
Archiwum Muzeum Nadwi$lanskiego w Kazimierzu Dolnym; Barnat-Hunek D., Franus W., Klimek B.,
Problematyka zawilgocenia i zasolenia murow z opoki wapnistej zamku w Janowcu nad Wistg, [w:] Trwala
Ruina. Problemy utrzymania i adaptacji, red. B. Szmygin, Lublin 2006, s. 184-194; Klimek B., Zamek w
Janowcu nad Wislqg — fazy budowy, przeprowadzone prace i ocena stanu technicznego poszczegolnych czesci
zamku, w: Ochrona i konserwacja ruin zamkowych — wybrane problemy i przyktady, red. Szmygin B., Molski
P., Warszawa — Lublin 2013, s. 89 — 101.

“ Lamenski L., Bibliografia historii sztuki dawnego wojewédztwa lubelskiego za lata 1965 — 2000, Lublin 2008;
Matczuk A., Bibliografia wydawnictw Towarzystwa Przyjaciot Janowca 1996 — 2016, Janowiec 2016.
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historycznych w Polsce®. Jest rowniez opisywany w Internecie, na stronach mitosnikow

zabytkow, poswieconych zamkom polskim™.

1.1.2. Zarys historii zamku®’

Zamek w Janowcu zostal usytuowany na wysokiej skarpie lewego brzegu Wisty, co
zapewnialo warowni zard6wno obronnos¢, jak i wglad w szlaki handlowe w poblizu. Opodal
zamku znajdowala si¢ przeprawa, ta okoliczno$¢ oraz intensywny sptaw towarow Wistg
sprzyjaty rozwojowi osadnictwa w tym rejonie. Naprzeciw zamku, na prawym brzegu Wisty
rozwijato si¢ miasto Kazimierz i wznosit si¢ tamtejszy zamek. Zamek w Janowcu powstawat
od 1508 dla Mikotaja Firleja, starosty kazimierskiego. Wyrastal z budowlanej tradycji
sredniowiecza, cho¢ w sferze dekoracji i detalu (kamieniarka) pojawity si¢ w nim juz motywy
nowozytne, renesansowe. Budowe kontynuowano dla syna Mikotaja, Piotra, wojewody
ruskiego, w systemie bastejowym. Wowczas powstata warownia przystosowana do uzycia

broni palnej i armat, inspirowana architekturg militarng Wtoch. W 1537 r .Zygmunt Stary

wydat akt lokacyjny dla Janowca, miasta sytuowanego przy istniejagcym juz zamku.

b

' Np. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. Matopolska (seria Dehio)/Dehio-Handbuch der Kunstdenkmiler in
Polen. Kleinpolen, red. W. Batus, D. Popp, Warszawa 2016; Kajzer L., Kolodziejski S., Salm J., Leksykon
zamkow w Polsce, Warszawa 2012.

1 http://www.zamkipolskie.com/janow/janow.html

" Na podstawie: Kurzatkowski M., Zurawski J., Zamek w Janowcu nad Wislg, \Warszawa 1995 oraz Katalog
zabytkow sztuki w Polsce. Matopolska /Dehio-Handbuch der Kunstdenkméler in Polen. Kleinpolen, red. W.
Batus, D. Popp, Warszawa 2016; a takze Kajzer L., Kotodziejski S., Salm J., Leksykon zamkéw w Polsce,
Warszawa 2012.
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W latach 1565-85 miata miejsce manierystyczna przebudowa zamku realizowana pod
kierunkiem Santi Gucciego. Woéwcezas zrealizowano wg. projektu S. Gucciego skrzydio
potudniowe (tzw. patac) dla Andrzeja Firleja, najdtuzsza i najbardziej regularna czes¢ zamku,
obecnie w stanie ruiny. Zamek zyskat wowczas charakter rezydencyjny, ktory dominowat nad
walorami obronnymi. Pojawily si¢ okazale attyki, arkadowe kruzganki i dekoracje w duchu
manierystycznym. Mimo nawigzywania do wzoréw wloskich, wykonanie i elementy
zdobienia charakteryzowat prowincjonalizm. Od poczatku XVII w. zamek, ktory przeszedt
w rece Tartow, byt po raz kolejny rozbudowywany o skrzydto mieszkalne i wieze: zachodnia

i wschodnig.
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Dahlbergh Erik (1625-1703), Arx lanowicz : & Suecis occupata et praesidio munita, d. 7 febr. A. 1656.

https://polona.pl/item/urbs-piotricovia-a-s-r-m-sveciae-post-duarum-hora-rum-obsidium-occupata-d-23, MTkwNTEzNjc/0/#info:metadata

W 1656 r. zamek zostal spalony przez Szwedow, a nastgpnie odbudowany dla
Lubomirskich jako barokowa rezydencja. W pracach miat bra¢ udziat Tylman van Gameren
(taczy si¢ z nim projekt kaplicy). U schytku XVIII w. dokonano ostatnich modernizacji.
W wystroju zamku pojawity si¢ dekoracje rokokowe. W 1783 r. zamek zostat sprzedany
Marcinowi Piaskowskiemu, jednak stracit na uzyteczno$ci i powoli, od 1803 r. po $mierci
wiasciciela, popadal w ruing. Opuszczony zamek stuzyt, jako zZroédto kamienia i detalu

architektonicznego. Kolejne zmiany wtascicieli nie poprawiaty sytuacji ruin.
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Cassagne Armand, Ruines du chateau de Janowiec, po 1857.

https://polona.pl/item/ruines-du-chateau-de-janowiec,MjU3Mzly/0/#info:metadata
W latach 1931-75 zamek nalezat do inz. Leona Kozlowskiego. Wowczas ow

zaangazowany amator podejmowatl proby niewielkich remontow warowni. W 1975 zamek
zostal sprzedany Skarbowi Panstwa i przekazany Muzeum Nadwislanskiemu w Kazimierzu
Dolnym. Woéwczas podjeto szeroko zakrojong akcje badan konserwatorskich oraz
projektowania zabezpieczen trwatej ruiny. Profesjonalne prace konserwatorskie w Janowcu
rozpoczgto W 1976 roku. Dwa lata zajeto wstepne zabezpieczenie ruin — wykonanie
zamurowan, zakladanie $ciagéw, podstemplowanie miejsc niebezpiecznych i zagrozonych
zawaleniem. Kolejno prowadzono badania, opracowywano koncepcje aranzacji trwatej ruiny.
W 1988 roku rozpoczat si¢ drugi etap prac konserwatorskich — celem bylo zakonczenie
zabezpieczenia zamku. O przebiegu i zakresie dziatan decydowat zespot ekspercki sktadajacy
si¢ z konserwatora — J. Zurawski, architekta — T. Augustynek, i historyka architektury - A.
Gruszecki. Po 1993 r., w ramach trzeciego etapu dzialan poszerzano obszary rekonstrukcji
i adaptacji zamku w celu przystosowania do potrzeb ekspozycyjnych i obstugi ruchu
turystycznego. Z takg postawg taczy si¢ wprowadzenie w otoczenie zamku drewnianej
zabudowy historycznej w postaci mini skansenu. W tym etapie poszerzono réwniez koncepcje
ochrony uwzgledniajac w wigkszym stopniu uwarunkowania krajobrazowe oraz relacje

zamku i miasta — w wymiarze strategii turystycznej i gospodarczej®.

8 W latach 1991 — 1996 oraz 2005 — 2010 prace studialne i koncepcyjne na zlecenie Wojewoddzkiego

Konserwatora Zabytkéw oraz Gminy Kazimierz Dolny i Janowiec realizowat zesp6t z Politechniki Krakowskiej
(Instytut Architektury Krajobrazu) z udzialem Aleksandra Bohma, Wojciecha Kosinskiego i Kazimierza
Kusnierza (etap 1) oraz Wojciecha Kosinskiego, Pawta Byrskiego i Justyny Zaniewskiej (etap 2).
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ZAMEK W JANOWCU. - (Podlug fotografii Leonard Witkowskiogo. — Zob. artykaly w Nrach 77 i 867 Tygoduikn Tlustr:),

Konstanty Przykorski, ryc. Z: Tygodnik Ilustrowany, 1866, nr 362 s. 97.

https://www.warownie.pl/2018/09/janowiec/

1.1.3. Uwarunkowania kulturowe — etapy przeksztatcen zamku

Charakterystyka dobra w planie zarzadzania stuzy przedstawieniu specyfiki zabytku,
w celu zdefiniowania wartosci i1 okre$lenia priorytetow ochrony. Stad potrzeba dostrzezenia
uwarunkowan kulturowych, ktore decydowaly o kolejnych przeksztalceniach budowli
zarowno w sferze materialno-architektonicznej, jak i funkcjonalno-ideowej. Dla wspotczesnej
koncepcji ochrony i udostgpniania zabytku istotna jest bowiem interpretacja dziejow
1 znaczenia kulturowego dobra, odzwierciedlana finalnie w planach remontow, adaptacji
I prezentacji budowli, czy zespotu historycznego.

Zamek w Janowcu, jak wynika z zestawienia danych historycznych przechodzit
w swych dziejach wielokrotne przeksztatcenia formalne i1 funkcjonalne. Wprawdzie
powstanie zamku datuje si¢ na poczatek epoki nowozytnej, to pierwsze zatozenie wyrastato
z tradycji S$redniowiecznych budowli obronnych, rezydencji rycerskiej, gdzie funkcje
militarne dominowaty nad rezydencyjnymi, a wygoda ustepowata uzytecznosci bojowej. Ta
faza historycznego rozwoju zamku zdecydowata o usytuowaniu budowli, wybranym ze
wzgledéw strategicznych 1 praktyki obronnej. Pozostatosci wchlonigte przy kolejnych
rozbudowach w nowe struktury budowlane sa zachowane w warstwie archeologicznej oraz w
murach, dost¢pne za posrednictwem badan architektonicznych. Prezentacja tej fazy pozostaje
w sferze preparatoéw konserwatorskich i ,,$wiadkow”. Ma marginalne znaczenie w stosunku

do kolejnych faz, ktoére zdominowaty nowozytny obraz warowni — rezydencji.
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W pierwszych dekadach XVI w. odwotywanie do s$redniowiecznych koncepcji
obronnych miato charakter anachroniczny. Rozwdj techniki wojskowej, rozpowszechnienie
broni palnej, doskonalenie artylerii decydowato o nowych potrzebach architektury militaris.
Stad szybkie decyzje o przeksztalceniu zamku w budowle obronng w systemie bastejowym,
inspirowang doswiadczeniami wtoskimi. Druga faza ma charakter aktualnej stylowo
i cywilizacyjnie akcji budowlanej, ktéra opiera si¢ na recepcji wzordow europejskich —
wloskich. Jednocze$nie w dziejach Rzeczypospolitej jest to kres ostatecznego
przewartosciowania postaw. Etos rycerski pozostaje w sferze deklaratywnej, natomiast
w praktyce zwycieza postawa rejowskiego ,.czlowieka poczciwego” — obywatela
i gospodarza. Nowozytny, renesansowy wzorzec postaw szlachty i moznowtadztwa, w ktorym
do glosu dochodzi odwotanie do cnét obywatelskich antycznego Rzymu. Faza ta czytelna jest
w postaci cze$ci obwodu obronnego zamku i nalezy do najistotniejszych uwarunkowan
kulturowych w odczytywaniu historii zatozZenia.

Niejako naturalng kontynuacja przemian zapoczatkowanych w duchu wloskim jest
kolejna faza przeksztalcen wigzana z osobg Santi Gucciego i drugg potowa XVI w.
Uksztaltowanie struktury stanowej w Rzeczypospolitej, rola moznowtadztwa de iure rownego
stanowi szlacheckiemu, de facto dominujacego w polityce wewnetrznej, bytlo mechanizmem
pobudzajacym do realizacji okazatych rezydencji, odzwierciedlajacych znaczenie rodu.
Nowozytna rezydencja Firlejow zyskuje na okazatosci, aktualnosci stylowej (nurt wloskiego
manieryzmu). Jednocze$nie splendor zyskuje przewage nad funkcja militarng. Jest to faza
decydujaca o wygladzie janowieckiego zamku, ma kluczowe znaczenie dla warto$ci
artystycznych (detal dekoracyjny, kamieniarka). Potaczenie koncepcji wiloskich z realizacja
rodzimymi sitami wykonawczymi buduje nowa, regionalng wartos¢, charakterystyczng dla
kultury Rzeczypospolitej. Faza ta pozostaje czytelna w sferze ruin monumentalnej zabudowy
wzgorza zamkowego oraz w sferze detali i ornamentow, po czgsci funkcjonujacych jako
relikty wylowione z ruin 1 p6zniejszych faz przeksztalcen.

Kolejna faza przeksztalcen taczy si¢ z siedemnastowiecznymi inwestycjami Tartow.
Zamek po raz kolejny zostal rozbudowany w sferze mieszkalnej, cho¢ w reakcji na
niespokojnos$¢ czaséw 1 w zgodzie z sarmackimi idealami me¢stwa pojawily sie tez wieze,
elementy, ktore zawsze maja konotacje warowne. Faza ta jest jedng z wyrazniej czytelnych
warstw architektonicznych zamku, ma istotne znaczenie dla dzisiejszej sylwety i gabarytu
budowli.

Jak w przypadku wickszosci polskich rezydencji obronnych okres potopu

szwedzkiego laczy si¢ z krytyczng cezurg w dziejach budowli. Zniszczenia poczynione w
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1656 r. zacierajg 1 w pewien sposob ujednolicajg fazy wczesniejsze, do czego przyczynia si¢
walnie odbudowa zamku podjeta przez Lubomirskich. Barokowa rezydencja
0 rozbudowanym programie funkcjonalnym wchtania wczesniejsze formy i detale, poddajac
catos¢ logice kompozycji, ktora miata stanowi¢ element i tto ,,sarmackiego theatrum”, gdzie
okazalo$¢ byla nieodzownym atrybutem wiladzy 1 pozycji spotecznej. W tym konteksScie
znajduje uzasadnienie kompozycja zieleni w otoczeniu zamku, ktéra byta naturalng
kontynuacja funkcji reprezentacyjno-rezydencjonalnych, zupetnie dominujacych nad
obronnymi. Naturalng kolejg rzeczy sg osiemnastowieczne modernizacje i aktualizacje
w sferze wystroju (dekoracja rokokowa), ktore wpisujg si¢ w funkcjonowanie zamku, jako
reprezentacyjnej i prestizowej rezydencji magnackiej. W tej fazie konczy si¢ ,,budowanie
substancji historycznej” zamku. Nawarstwianie elementow budujacych historyczna,
artystyczng i zabytkowa warto$¢ zespotu zamkowego.

Wraz z koncem Rzeczypospolitej i dramatyczng cezurg rozbioréw koncza sie¢ dzieje
janowieckiej rezydencji. Zmiany spoleczne, polityczne, cywilizacyjne sprawiaja, ze
rezydencja w tej postaci staje si¢ anachroniczna, a rola spoteczna wiascicieli zmienia si¢ na
tyle, ze w inny sposodb musza dowodzi¢ swego stanu i1 pozycji. Popadanie zamku w ruing
rozpoczeto sie juz u schytku XVIII w. Po roku 1803 przyspieszyto i nabrato zywiotowego
charakteru (opuszczenie zamku, pozyskiwanie kamienia, $wiadome destrukcje). Trudno
oprze¢ si¢ symbolicznym skojarzeniom rozpadu sarmackiej rezydencji 1 upadku panstwa,
ktorego Ow sarmatyzm stanowil immanentny sktadnik. Tak rodzi si¢ funkcja ruin
janowieckich jako pamiatki historycznej, pomnika narodowej §wietno$ci. Trudno uwolnic si¢
od ruskinowskich filozoficznych skojarzen ruin historycznych z procesami zachodzacymi w
naturze, skojarzen ruiny niegdy$ okazalej rezydencji z mysla o przemijaniu stanowigcym
jedng z glownych sit rzadzacych w $wiecie przyrody. Tak rodzi si¢ funkcja ruin, jako
dokumentu dziejowego, zabytku. Te intelektualno-symboliczne funkcje ruiny sa dostrzegane
w wieku XIX. Wyrazem tego sg romantyczne ,,pielgrzymki narodowe”, zainteresowanie
literatow, krajoznawcow 1 starozytnikow. Wyrazem jest ,,wirtualne zycie zamku” utrwalanego
w opisach 1 licznych ilustracjach, niekiedy o duzej wartosci artystycznej. Skutkiem
dostrzegania wartosci intelektualnych i emocjonalnych jest uznanie za zabytek i nabierajacy
na sile, w XX wieku, postulat ochrony konserwatorskiej ruin. Paradoksalnie nalezy
podkresli¢, 1z stan ruiny, w jakim zamek pozostawal, jest najdtuzszym 1 najbardziej trwatym
etapem w dziejach budowli. Faktycznie trwa od schytku XVIII w., do trzeciej ¢wierci XX w.,

niemal 200 lat.
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Kolejny etap w dziejach janowieckiej rezydencji otwiera muzealizacja zamku, ktora
ma miejsce po przejeciu ruin przez Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym w 1975 r.
Rozbudowany program badawczy, S$cierajace si¢ koncepcje zabezpieczen, rekonstrukcji,
adaptacji s3 wyrazem wspoOlczesnego zainteresowania przesztoscia, wypadkowa
ewoluujacych doktryn konserwatorskich. Zrealizowane w drugiej polowie XX w. prace
zabezpieczajace, remontowe, rekonstrukcje i adaptacje z dzisiejszej perspektywy nabieraja
warto$ci historycznych, jako dokument epoki, $wiadectwo ewolucji doktryn i technik
konserwatorskich. Mozna przekornie stwierdzi¢, ze druga potowa XX w. otwarla nawigzanie
do dawnej historii zamku, przez kontynuacje¢ ,,budowania substancji historycznej”, we
wspotczesnym duchu modernistycznej interpretacji historii, czego wyrazem sg tez zabytkowe
budowle drewniane wprowadzone w otoczeniu zamku.

Obecna posta¢ zamku to swoisty kompromis mi¢dzy tym co dawne, co stanowi
autentyczny w warstwie materialnej przekaz z przesztosci i ingerencja konserwatorska, ktéra
odzwierciedla wspotczesny dla czasu dziatania horyzont kulturowy, ktora tym samym staje

si¢ z czasem dokumentem przesziosci i kreuje kolejne warstwy autentyzmu zespotu.

BIBLIOTEKA GIEOGRAFICZNA :
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1907

Aleksander Janowski, Wycieczki po kraju. Putawy, Kazimierz, Janowiec, Natgczéw, Warszawa 1907.

https://polona.pl/item/wycieczki-po-kraju-3-pulawy-kazimierz-janowiec-naleczow,MjkINDU1MzM/90/#item
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Wojciech Gerson, Janowiec, 1888 r.
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1.1.4. Wnioski

— wielofazowa historia przeksztatcen zamku determinuje zaréwno wartos¢ zabytku, jako
dokumentu historycznego, jak i skale probleméw konserwatorskich;

— zgodnie z uwarunkowaniami doktrynalnymi nie ma przestanek, by faworyzowac jedng z
faz historycznych rozwoju zamku. Zachowanie i ukazanie nawarstwien historycznych, przy
zachowaniu spoistosci funkcjonalnej jest wspodtczesnie dominujgcg dyrektywa
doktrynalng;

— stan trwatej ruiny jest jedng z dominujgcych postaci w historii zamku. Znajduje to
uzasadnienie w uwarunkowaniach historyczno-kulturowych i wspottworzy wartosé¢ zamku
w wymiarze dokumentalnym, w warstwie autentyzmu i swoistej ekspresji estetycznej
(szczegodlnie w skali krajobrazu);

— tradycja uzytkowania zamku w ostatnim potwieczu taczy sie z funkcjg muzealng, ktéra
powinna by¢ utrwalana i rozwijana. W tym kontekscie uzasadnienia nabierajg budowle
wprowadzone w otoczenie zamku (dwér, zespét zabudowy drewnianej);

— zrealizowane w drugiej potowie XX w. prace zabezpieczajgce, remontowe, rekonstrukcje
i adaptacje z dzisiejszej perspektywy nabierajg wartosci historycznych jako dokument
epoki, Swiadectwo ewolucji doktryn i technik konserwatorskich. Z dzisiejszej perspektywy
jest to kolejna faza nawarstwien historycznych w zespole zamkowym;

— obszarem do szerszej interpretacji i prezentacji pozostaje rola zamku w krajobrazie,
z uwzglednieniem historycznych zaleznosci funkcjonalnych i kompozycyjnych;

— zalecenie utrzymania charakteru ,trwatej ruiny” sankcjonuje uwarunkowania
historyczne dziejdw zamku oraz tradycje kontemplacyjnego stosunku do janowieckiego
zamku;

— charakterystyka historyczna zamku w Janowcu prowadzi do wniosku, ze jest to obiekt
o niewatpliwej i znaczacej wartosci zabytkowej. Dyrektywa konserwatorska ochrony
i uzytkowania powinna opiera¢ sie na zatoieniu utrzymania funkcji muzealnej,
optymalizacji funkcjonalnej zamku w kontekscie wymogéw i potrzeb wspétczesnego
odbiorcy, przy rygorystycznym dziataniu na rzecz zachowania autentyzmu w postaci
czytelnych nawarstwien historycznych budujacych dzieje obiektu.

& » -& e ﬁo“ ey T - R ,“;v o ‘

Rycina z dzieta Leonarda Chodzki "La Pologne historique...", 1837 r.
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1. Charakterystyka dobra
1.2.  Charakterystyka formalna dobra
1.2.1. Lokalizacja

Zamek wznosi si¢ na wysokim wapiennym wzniesieniu (170 m n.p.m.) stanowigcym
krawedZ pasa wyzyn ograniczajacych od zachodu i poétnocy doling Wisty. U stép zamku, od
poludnia rozcigga si¢ miejscowos¢ Janowiec. Dzigki wyniostemu potozeniu z zamku
zapewniony jest wglad w szeroka okolicg i widocznos¢ tego co dzieje si¢ w potozonej u stop
wzniesienia Dolinie Wisty, ktéra na tym odcinku ma przebieg z potudniowego zachodu ku
potnocnemu wschodowi. Od péinocy Janowiec sgsiaduje z terenami wsi Oblasy. Od potudnia
obszar miejscowosci ogranicza koryto Wisty. Na wschod i zachdd rozciagaja si¢ tereny
rolnicze poprzetykane skupiskami lesnymi. Dla lokalizacji Janowca istotne jest sasiedztwo
Kazimierza Dolnego, polozonego nieco ku potnocy, na przeciwleglym, prawym (wschodnim)

brzegu Wisty.

JANOWIEC-ZAMEK ~SYTUACIA 141000 RYSA

w2

1.ZAMEK - ‘ ‘
2.PORTIERNIA ;

Plan sytuacyjny wg. ,,Planu realizacyjnego...”, opr. A. Kulawczuk, 1993 r.

W skali najblizszego sgsiedztwa zamek goruje niepodzielnie nad niskg zabudowa
Janowca, od ktorej jest oddzielony stromg i wysokg skarpa o sklonie potudniowym. Od
potudnia i zachodu kraniec wapiennego cypla, na ktorym usytuowany jest zamek izoluje

wzniesienie od sasiedniej zabudowy. Od wschodu tereny zamkowe przechodza w szerokie
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plateau wypelione kompozycja parkowa 1 w dalszej odlegtosci zabudowane drewniang
zabudowa mini skansenu (dwor wraz z zabudowa gospodarcza i mieszkalng). Obszar
parkowy przechodzi ptynnie w naturalne tereny lesne, las sosnowy z polanami - uroczyskami
pokrywa krawedz wzniesienia zwartym obszarem si¢gajacym na wysokos¢ Kazimierza. Od
poocy wiedzie do zamku droga dojazdowa prowadzaca ulicg Lubelska, ktora prowadzi z
Janowca ku wsi Oblasy. Wokoét rozciagaja si¢ tereny rolne z rozproszong, ekstensywng

zabudowa.

«

Kazimierski Zdréj -

Muzeum{Nadwislanskie = y B)Dv;/ér z Moniakéw
w Kazimierzu Dolnyp’ - 4

V< ManesiJadio'z' Pejzazem .

https://www.google.com/maps/@51.3184264,21.9195353,3092m/data=!3m1!1e3

Pod wzgledem geograficznym usytuowanie Janowca zwigzane jest z Malopolskim

Przetomem Wisty™.

Lokalizacja Matopolskiego Przetomu Wisty
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:343.11 Ma%C5%820polski_Prze%C5%82om_Wis%C5%82y.png

¥ Jednostka 343.11 wg. regionalizacji fizycznogeograficznej opracowanej przez lJerzego Kondrackiego.

Megaregion Pozaalpejska Europa Srodkowa, Prowincja Wyzyny Polskie, Podprowincja Wyzyna Lubelsko-
Lwowska, Makroregion Wyzyna Lubelska, Mezoregion Matopolski Przetom Wisty.
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Matopolski Przetom Wistly, to rozlegly, charakteryzujacy si¢ urozmaiconym
krajobrazem, mezoregion fizycznogeograficzny w $rodkowo-wschodniej Polsce, zwigzany z
doling Wisty na odcinku przetomowym przez pas Wyzyn Polskich. Jest to rozlegly obszar,
ktory rozposciera si¢ wzdluz zachodniej krawe¢dzi Wyzyny Lubelskiej, od zachodu graniczy z
Wyzyng Sandomierska, Przedgorzem Itzeckim i Rowning Radomska, a od wschodu taczy sie
z Wysoczyzng Lubartowska, Rowning Belzycka, Plaskowyzem Nateczowskim, Kotling
Chodelska 1 Wzniesieniami Urzgdowskimi. Od potudnia region wylania si¢ z Niziny
Nadwislanskiej, a na potnocy przeksztalca w Doline Srodkowej Wisty. Zasadnicza cze$é
obszaru, to dolina Wisty o wydluzonym, liczagcym okoto 70 km ksztalcie i szerokosci od 1,5
do 3 km (odcinek Wisty miedzy Zawichostem, a Putawami). Charakterystycznym elementem
sg strome zbocza doliny, ktore wznosza si¢ 60-70 m nad poziom rzeki.

Malopolski Przetom Wisty jest gesto zaludnionym regionem rolniczym. Giownymi
osrodkami miejskimi mezoregionu sg Kazimierz Dolny i Annopol. Inne miejscowosci W tym
obszarze to Jozefow nad Wista, Bochotnica, Janowiec i Wilkow.

Matopolski Przetom Wisty obejmuja obszary chronione w postaci dwoch Obszarow
Natura 2000: "Matopolski Przelom Wisty" Obszar Natura 2000 PLB 140006, ktory tworzy
przetom od Jozefowa do Kazimierza Dolnego oraz "Przetom Wisty w Matopolsce" Obszar
Natura 2000 PLH 060045, ktory obejmuje fragment doliny Wisty od ujscia Sanny powyzej
Annopola do miasta Putawy. Obszary te sg szczegdlnie cenne ze wzgledu na zachowany
naturalny stan Wisty 1 sg uznanie za korytarz ekologiczny rangi europejskiej 2
Ze wzgledu na walory przyrodnicze — Krajobrazowe Janowiec znajduje si¢ w granicach

Kazimierskiego Parku Krajobrazowego®.

2% http://ekoedu.com.pl/news/aktualnosci/malopolski-przelom-wisly-przelom-wisly-w-malopolsce-dzika-rzeka/
! Uchwata nr XXIX/407/2017 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie
Kazimierskiego  Parku Krajobrazowego;  http://parki.lubelskie.pl/parki-krajobrazowe/kazimierski-park-
krajobrazowy
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Zatacznik Nr 1 do uchwaly Nr XXIX/407/2017
Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
2 dnia 28 kwietnia 2017 .

Mapa pogladowa usytuowania obszaru Kazimierskiego Parku Krajobrazowego

_ granica Kazimiersiiego Park Krajotrazonego = %
" - Otuina Kazinierskiego Pk Krgobrazonego 7

Granice Kazimierskiego Parku Krajobrazowego https://zlpk.bip.lubelskie.pl/upload/pliki//407_zal_1.pdf

Pod wzgledem administracyjnym Janowiec lezy w wojewddztwie lubelskim, w
powiecie putawskim, w gminie Janowiec. Niegdy$ miasteczko (do 1869 r.), obecnie ma status
gminy wiejskiej. Do 1954 r. siedziba gminy Oblasy, nast¢gpnie gminy Janowiec. Gmina od

zachodu i potudnia przylega do granic wojewodztwa mazowieckiego.

Powiat Putawski

https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_pu%C5%82awski#/media/Plik:Powiat_putawski_location map.png
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Pod wzgledem komunikacyjnym Janowiec odlegly okoto 47 km od stolicy regionu,
Lublina, nie ma tatwego potozenia. Prowadza do niego lokalne drogi na lewym brzegu Wisty
od potnocy z Gory Putawskiej i od zachodu ze Zwolenia. Brak dogodnych potaczen od
poludnia. Komunikacja w kierunku wschodnim ograniczona jest przez Wiste 1 istniejgce
odlegle przeprawy mostowe (Putawy, most w Kamieniu w rejonie Solca nad Wislg). W
sezonie od maja do pazdziernika komunikacj¢ usprawniaja promy rzeczne Janowiec —
Miegémierz (Kazimierz Dolny) i Nasitow — Bochotnica.

Mimo, iz gmina Janowiec teoretycznie wchodzi w sktad preznego lubelskiego ,,trojkata
turystycznego” Putawy — Nateczéw — Kazimierz Dolny, ze wzgledu na potozenie na skraju

tego obszaru w praktyce nie funkcjonuje jako element tego subregionu.

1.2.2. Krotki opis

Ruiny zamku Janowiec usytuowane sg na wydatnym cyplu wapiennym na skraju
doliny Wisty. Ksztattem sga dostosowane do uwarunkowan terenowych. Z trzech stron teren
zamkowy wydzielony jest skarpami — naturalnymi formami terenowymi. Dostgp do warowni
prowadzi od wschodu, z szerokiego wyptaszczenia terenowego, ktore od zamku oddzielono

fosa.

Janowiec w 1915 .

Niemiecka mapa sztabowa 1:25 000 West. Osteuropa - XXV1 11-G (alt. XXVI 11-X), 1915 r.
http://igrek.amzp.pl/result.php?cmd=pt&Ilocsys=1&uni=-719501&box=0.0001&hideempty=on

Zamek w rzucie ma ksztatt zblizony do nieregularnego, wydluzonego czworoboku.
Dtuzsze boki s3 usytuowane w ukladzie wschod — zachod. Budowla jest murowana, z
miejscowego kamienia wapiennego oraz z cegly. W partiach poddanych konserwacji i

rekonstrukcji zastosowano rozmaite techniki budowlane, od sklepien zelbetowych, po
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konstrukcje wsporcze stalowe i drewniane. Budynek bramny zlokalizowano od wschodu.
Zabudowa mieszkalna, jednotraktowa, usytuowana byla wzdhuz kurtyn — muréw obronnych
zamku. Z czego obecnie zachowana (zrekonstruowana) jest zabudowa w partii péinocnej oraz
w czgs$ci w partii wschodniej, natomiast cz¢$¢ potudniowa pozostaje w stanie ruiny. Podobnie
W ruinie pozostaje partia zabudowy zamykajaca dziedziniec od zachodu (z kaplicg), natomiast
w znacznym stopniu zrekonstruowana zostata zabudowa partii zachodniej zamku, zamykajaca

drugi z wewnetrznych dziedzincéw zamkowych.

4. Zamek, rzut poziomy. 1) budynek bramny, 2) szyja przedbramia, 3) fosa, 4) most, 5) wieza wschodnia (pierwotnie baszta puntone),
6) amfilada poludniowa, cz. wschodnia (palac Andrzeja Firleja), 7)wieza mieszkalna poludniowa (ryzalit poludniowy), 8) amfilada
poludniowa, cz. zachodnia (palac Tarlow), 9) wieza zachodnia, 10) apartament zachodni, 11) mur obronny péinocny, 12) Dziedziniec Maty,
13) kaplica ze studnig, 14) kruzganki, 15) wieza mieszkalna pélnocna (rozebrana w XVII w.). 16) pomieszczenia czeladne (wybudowa
polnocna), 17) dom poétnocny, 18) Dziedziniec Wielki, 19) basteja wielka, 20) skrzydio wschodnie, 21) basztka na podwalu.
Rys. T. Augustynek, 1995.

Identyfikacja partii zamku, wg. J. Zurawskiego (,,Ochrona Zabytkow”, 1-2, 2003, s. 8)

W zespole zabudowy wyr6znia si¢ poszczegolne partie funkcjonalne zamku. Kolejno sa to:
Budynek bramny w partii wschodniej zamku — zachowany w cze$ci, z dobrze czytelng partig
bramy przejazdowej oraz potnocno-wschodniej $ciany zewnetrznej. Sciang od strony
dziedzinca odtworzono do wysokosci I pietra.

Przedbramie — zachowane w postaci fragmentow dwoéch Scian wystajacych ponad poziom
terenu po obu stronach drogi wjazdowej do budynku bramnego.

Most — zachowane murowane przyczotki mostu zamkowego nad fosg. Obecnie funkcjonuje
wspotczesny most drewniany.

Wieza wschodnia — o obrysie potkolistym, wlaczona w obwod muréw obronnych zamku. W

czesci zrekonstruowana (potudniowa $ciana wiezy).
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Amfilada potudniowa, cz. wschodnia - tak zwany patac Andrzeja Firleja. Pozostaje, jako
trwata ruina. Zachowala si¢ S$ciana poludniowa oraz odstonigte w czasie prac
archeologicznych fragmenty §cian parteru pozostalej czesci budynku. Na $cianie poludniowe;,
w poblizu wiezy wschodniej zachowany fragment attyki oraz gzyms. W elewacji zewngtrznej
fragmenty dekoracji malarskiej na tynku oraz dekoracje sztukatorskie z motywami puttéw i
ornamentem rokokowym.

Wieza mieszkalna potudniowa (ryzalit potudniowy) — usytuowana w osi srodkowej elewacji
potudniowej. Rzut prostokata przylegty do muru kurtynowego. Zachowane sg S$ciany
zewngtrzne potudniowej czgsci budynku oraz Sciana piwnicy do poziomu sklepienia.
Amfilada poludniowa, cz. zachodnia — tak zwany patac Tartow zamykajacy od potudnia
zachodni dziedziniec zamkowy. W czesci odbudowany. Uzupelniono ubytki $ciany
poludniowej. Na elewacjach zewnetrznych zachowane fragmenty tynkow z dekoracja
sztukatorskg z XVIII w. Odbudowano sklepienia nad piwnicami. Sciany wewnetrzne i
poOinocne parteru sg utrzymane w postaci trwatej ruiny.

Wieza zachodnia — na rzucie kolistym, przystawiona do naroznika obwodu obronnego,
wysuni¢ta przed linie murdw. Zachowana w pelnym gabarycie, z przekryciem (w czgsci
rekonstruowana). W gabinecie zachowane fragmentarycznie polichromie i dekoracje
sztukatorskie.

Apartament zachodni — przy murach obronnych w waskiej, zachodniej partii zamku. Rzut
czworoboczny. Dwa pomieszczenia w kondygnacji. Od strony matego dziedzinca odtworzono
cze$¢ parteru oraz Sciany I pigtra. Parter przekryty jest nowymi sklepieniami i stropami. Nad |
pietrem stropy zelbetowe, monolityczne. Cato$¢ przykrywaja nowe dachy pulpitowe wsparte
na $cianach kurtynowych. Dachy sg pokryte dachowka ceramiczna.

Mur obronny pdtnocny — zamyka od poinocy wewngtrzny dziedziniec zachodni. Kamienny z
wstawkami ceglanymi. Korona muru zostala zabezpieczona od géry warstwa nieregularnych
kamieni kalcytowych.

Maly dziedziniec — dziedziniec wewngtrzny, zachodni. Ksztattu trapezowatego. Nawierzchnia
dziedzinca jest nie utwardzona. Partia zabudowy zamykajaca dziedziniec od wschodu
zachowana w przyziemiu.

Kaplica — Zachowana czgsciowo w postaci partii $cian bocznych i apsydy. Odtworzono tuk
teczowy, brak $ciany frontowej, sklepien i przekrycia budynku. Odbudowano tez parterowy
fragment muru galerii taczacej niegdys dom potnocny z patacem. W obrysie kaplicy

zachowana wczesniejsza studnia zamkowa.
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Wieza mieszkalna polnocna — wieza zostata rozebrana w XVII w., w wyniku prac
archeologicznych odstonicto fundamenty oraz fragment $cian parteru widoczne na licu $cian
zabudowy czeladnej.

Pomieszczenia czeladne (lub ,,wybudowa péinocna”) — Reliktowo zachowane $ciany parteru i
zasypane piwnice. Budowla wysuni¢ta ku poéinocy poza obrys muréow. Na rzucie zblizonym
do kwadratu.

Dom poétnocny — w znacznej czesci zrekonstruowany. Na rzucie prostokata, jednotraktowy,
przylegajacy do muréw obwodowych. Zachowany pierwotnie w partii piwnic. W znacznej
czesci nadbudowano $ciany czgsci nadziemnych 1 wykonano nowe przekrycia pomieszczen,
w tym sklepienia nad piwnicami i nad trzema salami parteru oraz stropy ptaskie nad czwartg
salg parteru i nad catym pierwszym pictrem. Budynek przekryty nowym dachem pulpitowym,
z wigzba drewniang krokwiowo-platwiowa, na trzech $ciankach stolcowych. Dach pokryty
jest dachowka ceramiczng. Na parterze i w piwnicach budynku funkcjonujg sale
ekspozycyjne.

Dziedziniec wielki — gtowna przestrzen reprezentacyjna pomi¢dzy zabudowg zamku. Ksztatt
pigcioboku. W czesci potnocnej nawierzchnia jest utwardzona brukiem kamiennym.

Basteja wielka — na planie potkolistym, usytuowana naroznikowo w obwodzie murow.
Zachowana $ciana zewngtrzna z trzema kondygnacjami okien. Czytelne fragmenty dawnej
latryny.

Skrzydlo wschodnie — zamyka dziedziniec zamkowy, laczy si¢ z budynkiem bramnym. Rzut
nieregularnego czworoboku, jednotraktowy z komunikacyjnym kruzgankiem arkadowym.
Sciana kruzgankéw od strony dziedzinca odtworzona. Wykonano nowe stropy i tunelowe
klatki schodowe. Cato§¢ przekryta stropodachem nad II pigtrem. Ponad nim S$ciany
zewnetrzne III pigtra zachowane w formie trwatej ruiny. W budynku pomieszczenia biurowe i
magazynowe.

Wszystkie pomieszczenia zamkowe sg opatrzone numeracjg porzadkowg nadang podczas

badan architektonicznych przez Andrzeja Gruszeckiego.
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Do zamku przylega kompozycja parkowa z lipami — pomnikami przyrody i ekspozycja
widokowa na Janowiec i Doling Wisly. W granicach zespolu miesci si¢ niewielki parking
oraz budynek strozoéwki. W czes$ci wschodniej wyplaszczenia pomieszczono mini skansen.
Zespot budowli drewnianych przeniesionych z réznych okolic Lubelszczyzny. Sa to: dwor z
lat 1760-1770 z Moniak pod Urzedowem, spichlerz z przetomu XVIII/XIX w. z Podlodowa
nad Wieprzem, stodota z 2 pot. XIX w. z Wylagow pod Kazimierzem, spichlerz z konca XIX
w. z Kurowa?, dom mieszkalny z lat 20. XX w. z Putaw. Przed wejéciem na teren zamkowy

stoi murowana kapliczka stupowa zbudowana, jako kopia kapliczki spod Sandomierza.
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31. Projekt zagospodarowania otoczenia zamku i zespotu dworskiego. Rys. A. Chmiel, 1989.

Koncepcja zagospodarowania otoczenia zamku z widocznym uktadem zielni parkowej

oraz rozplanowaniem zabudowy drewnianej. wg. J. Zurawskiego (Ochrona Zabytkow, 1-2, 2003, s. 28)

*? Datowanie obiektow wg kart ewidencyjnych oprac. G. Michalska, J. Studziriski, 2003 w zbiorach Archiwum
WUOZ w Lublinie.
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Wejscie na teren zamkowy od wschodu

1.2.3. Granice dobra
Granice dobra mozna rozpatrywa¢ w kilku skalach, zaleznych od przyjetych zalozen,
co do ich delimitacji. Skalg wyjsciowa, uzasadniong wzgledami interpretacji zabytku, cho¢

daleko niewystarczajaca w kontekscie ochrony i1 zarzadzania, jest skala obiektowa.

Zamek w Janowcu, wg. Jerzy Z. Lozinski, Pomniki Sztuki w Polsce, Warszawa 1985.
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W takim rozumieniu granice dobra mozna ograniczy¢ do zewnetrznych granic obwodu
muréw wyznaczajacych zasigg zabudowy zamkowej. To minimalne mozliwe granice
interpretacji budowli w konteks$cie architektonicznym i z zakresu historii sztuki. Juz
spojrzenie przez pryzmat wartosci architektury obronnej zmusza do dostrzegania zabytku w

konteks$cie konfiguracji wzgorza zamkowego oraz dziet ziemnych, jak cho¢by fosa zamkowa.

Janowiec — zdjecie lotnicze, wg. Leksykon Zamkow w Polsce

W podobnym zakresie podstawa wzgorza zamkowego oraz najblizsze otoczenie, z
uwzglednieniem fosy i1 przyzamkowego wyplaszczenia terenu na szczycie wzniesienia,
okreslaja granice zabytku, ktore nalezy wyznaczy¢ w kontekscie ochrony dziedzictwa
archeologicznego. W wyznaczeniu tych granic uwzgledni¢ nalezy zaréwno kontekst
historyczny zagospodarowania otoczenia zamku, jak i mozliwos¢ osuwania si¢ materiatu
archeologicznego po stokach wzgdrza. Z perspektywy historycznej, przy uwzglednieniu
wielofazowych przemian zagospodarowania wzgoérza zamkowego, granice dobra powinny
obejmowac zar6wno zabudowe zamku, jak i jego otoczenie parkowe wraz ze wspotczesng
aranzacja skansenowska 1 ciggami komunikacyjnymi prowadzacymi do zamku. Z
perspektywy zarzadczej naturalng granicg wydaje si¢ by¢ zakres wlasnosci — granice dziatki
nalezacej do Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym. Mozna odnotowaé z
satysfakcja, 1z granice te obejmuja w catosci granice wskazywane powyzej z punktu widzenia

historii, archeologii i historii sztuki. We wtadaniu Muzeum pozostaje rozlegta dziatka, w
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granicach ktorej mieszczg si¢ wzgorze zamkowe wraz z brylg zamku i1 wszelkimi dzietami
ziemnymi z zamkiem powigzanymi, szerokie plateau wypelnione kompozycja parkowg i w
dalszej odleglosci zabudowane drewniang zabudowa mini skansenu oraz aneks terenu po

poinocnej stronie ul. Lubelskiej, ktory jest wazng strefg ekspozycyjng zamku.
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Dziatka katastralna zamku w Janowcu, wg. https://polska.e-mapa.net/
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Teren muzealny w Janowcu, wg.: https://polska.e-mapa.net/

Granice wlasnos$ci sa o tyle istotne, ze zgodnie z polskim systemem prawnym okreslaja
jednoczesnie zasieg odpowiedzialnosci prawnej wiasciciela za dobro — obiekt chroniony z
mocy prawa. Jednak nierzadko, co potwierdza si¢ w przypadku Janowca, granice te nie sg
tozsame z granicami ochrony, ktére moga obejmowal tereny nalezace do réznych

wladajacych.
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JANOWIEC N/Wisgh

Zatacznik graficzny do decyzji A-500 z 17. 05. 1971 r. o wpisie do rejestru zabytkow
zespotu krajobrazowo-architektonicznego Janowca

Zatem rozwazajac problem granic dobra, w przypadku Janowca, nalezy rowniez dostrzec
zasi¢g wytyczonych granic ochrony konserwatorskiej. Granice te finalnie wytyczono bardzo
szeroko, dostrzegajac zarowno zwigzki zamku z historycznym miastem Janowiec, jak i skalg
ekspozycji krajobrazowej zespotu. Decyzja nr A-500 z 17. 05. 1971 r. o wpisie do rejestru

2 obejmuje ruiny zamku z

zabytkow ,,zespotu krajobrazowo-architektonicznego Janowca
ziemnymi i murowanymi elementami obronnymi, a takze goér¢ zamkowa wraz z jej
uksztaltowaniem i zadrzewieniem oraz teren dawnego parku. Decyzja ta uwzglednia, jako
przedmiot ochrony rowniez zespdt koscielny, historyczny uktad urbanistyczny rynku i ulic
dawnego miasta oraz strefe ochrony krajobrazu. Kontekst ochrony zamku w Janowcu, jako

dominanty krajobrazowej, w cennym krajobrazie kulturowo-przyrodniczym przetomu Wisty,

2 Janowiec, decyzja nr A-500 z 17. 05. 1971 r., Archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w
Lublinie, Akta rejestru zabytkéw.
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czyni sprawe¢ granic dobra jeszcze bardziej zioZoan4. Bowiem, jak stwierdzila Lidia
Ozimkowska:

,,Przy wytyczaniu granic powinno si¢ analizowaé¢ przede wszystkim cel, w jakim obszar ma
by¢ ograniczony, ale tez 1 jego sgsiedztwo, w réwnym stopniu bra¢ pod uwage czynniki
teoretyczne, jak 1 czynniki praktyczne pozwalajace na rozgraniczenie”zs. Jesli, jako przedmiot
ochrony zdefiniujemy krajobraz kulturowy zamku w Janowcu, a celem bedzie zachowanie
charakteru historycznego krajobrazu kulturowego ruin zamku wraz z otoczeniem, to zasi¢g
granic ochrony powinien zosta¢ wytyczony na podstawie studiow widocznosci ,,z zamku™ 1

,,na zamek”.

& “IMuzeum Nadwislanskie @
4 sw:Kazimierzu'Dolnym

Miecmierz i

$ -f,.ﬂGogg[g;::' # HEE

https://www.google.pl/maps/@51.3252935,21.8959177,823m/data=!3m1!1e3

Co wigcej owe granice mozna traktowaé nawet szerzej, z uwzglednieniem zasiegow
historycznych relacji zamku z otoczeniem, czytelnych (zachowanych) w krajobrazie
kulturowym, choéby w postaci ciggéw komunikacyjnych, czy odniesien funkcjonalno-
ideowych (relacja z Kazimierzem nad Wistg). W tym zakresie istotne pozostaja wyniki badan
zespotu W. Kosinskiego, cho¢ celowe zdaje si¢ ich uaktualnienie w konteks$cie budowy
koncepcji ochrony i zarzadzania w skali regionalnej. Ustalenie granic ochrony w najszerszym
kontekscie krajobrazowym powinno jednocze$nie skutkowa¢ powotaniem parku kulturowego
historyczny krajobraz zamku w Janowcu, w celu skoordynowania dziatan ochronnych w skali
regionalnej. Dzialania te powinny by¢ zbiezne (wspodlidzialajace) z dyrektywa ochrony

»Przetomu Wisly”, jako cennego krajobrazu o charakterze naturalnym.

 por.: Ozimkowska L., Granice obiektéw architektury krajobrazu, Warszawa 2013 oraz Kosinski W., Zespol
krajobrazowy Janowiec — Kazimierz Dolny. Ochrona genius loci wobec aktualnych zagrozen, Iw:/ Genius loci w
sztuce ogrodowej (aspekty historyczne i wspolczesne), red. Mitkowska A. Mirek Z., Hodor K., ,,Czasopismo
Techniczne”, zeszyt 13, Politechnika Krakowska 2010, s. 147 — 176.

% Ozimkowska L.,0p. cit., s 33.
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Dolina Wisty i Kazimierz Dolny widziane z punktu widokowego Manes, opodal zamku w Janowcu

Reasumujagc — granice dzialek wilasnosciowych we wladaniu Muzeum
Nadwis$lanskiego, to wiasciwy obszar dla podstawowej ochrony i1 zarzadzania zespotu
zamkowego (ruiny, otoczenie, park, mini skansen). W tych granicach mieszczg si¢ materialne
elementy decydujace o historycznym i zabytkowym charakterze zamku. Jednak ze wzgledu
na charakter sylwety zamku, jego role krajobrazowa, ceniong w kategoriach warto$ci
estetycznych i historycznych od schytku XVIII w. polityke ochronng zamku w kategorii
krajobrazowej nalezy ksztattowac w granicach wyznaczonych na podstawie wynikow studium
widocznosci (,,z zamku” i ,na zamek™). Z powyzszych twierdzen wynika, iz ochrona
,obiektowa” pozostaje przede wszystkim w gestii zarzadcy zamku (w granicach wlasnosci),
natomiast ,.krajobrazowa” wymaga wspotdziatania w szerokim gremium interesariuszy z
kregdw samorzadowych, administracyjnych, planistycznych, konserwatorskich i ochrony

Srodowiska.

1.2.4. Charakterystyka funkcji dobra

Funkcje dobra zmieniaty si¢ w perspektywie czasu. W swej historii zamek, a potem
jego ruiny podlegaty rozmaitym uwarunkowaniom funkcjonalnym. Poczatkowo byta to
warownia usytuowana w istotnym punkcie dajacym wglad w komunikacje - zegluge wislang i
przeprawe na Wisle (XVI w.). Stopniowo funkcje militarne ustgpowaty rezydencjonalnym
(XVI = XVIII w.). Poczatkowo w postaci rezydencji obronnej (XVI w. — 1 pol. XVII w.), z
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czasem obronnos$¢ 1 forma zamkowa pozostawaty w sferze tradycji 1 symboliki, a ich realna
warto$§¢ malata (2 pot. XVII — XVIII w.). Zyskiwaly na znaczeniu cechy rezydencjonalne
zamku. Jednak i w kategorii rezydencji zmieniata si¢ rola janowieckiego zamku. Z waznej
rezydencji rodowej (Firlejow 1 Tartow), zamek zamienial si¢ w jedng z wielu rezydencji w
gestii moznowladczego rodu (Lubomirscy), by stopniowo zniza¢ si¢ w rezydencjonalnej
hierarchii, do roli okazjonalnie odwiedzanej rezydenc;ji i siedziby zarzadu dobr. Obnizanie si¢
prestizu i degradacja funkcjonalnosci zamku, na rowni ze zmianami politycznymi w realiach
rozbior6w 1 wojen napoleonskich przyczynily si¢ do zapasci funkcjonalnej, jaka byto
opuszczenie 1 stopniowe popadanie w ruing zamku. Trudno pozytywnie odnotowa¢ funkcje
surowcowa zamku, traktowanego w pierwszych dekadach XIX w ., jako zrodia pozyskiwania
kamienia i detalu budowlanego. Romantyczne krajoznawstwo i ruskinowskie spojrzenie na
warto$ci zabytku w krajobrazie przydaly zrujnowanemu zamkowi nowa funkcje (2 pot. XIX
w.) Byla to funkcja atrakcji krajobrazowej, inspiracji artystycznej i literackiej, a zarazem
pamiatki narodowej — osobliwosci historycznej i zabytku. Malownicza ruina przyciagajaca
artystow oraz sktaniajaca do refleksji o przemijaniu i niegdysiejszej potedze petnita funkcje
symboliczne 1 dokumentalne. Warto$¢ obiektu ze sfery materialnej przeniesiono w obszar
intelektualny. Dominowat model kontemplacyjny eksploatacji zamku, ktory jednak taczyt sie
z postepujaca destrukcjg ruiny. Na przetomie XIX 1 XX w., w okresie wzmozenia inicjatyw
niepodlegtosciowych, historyczne zwaliska zamku zyskiwaly tez na nowo definiowany
wymiar narodowy. W okresie wtadania zamkiem przez inz. Leona Koztowskiego (1931-75)
ugruntowata si¢ funkcja zamku, jako pamiatki historycznej — zabytku kultury narodowej.
Swoistg funkcjg dla tego okresu bylto tez traktowanie zamku, jako hobbystycznego obszaru
konserwacji oraz proby muzealizacji obiektu. Funkcja muzealna zdominowata postrzeganie
zamku po przejeciu budowli wraz z okalajacym ja terenem przez Skarb Panstwa i przekazanie
w zarzad Muzeum Nadwislanskiemu w Kazimierzu Dolnym. Jednocze$nie ugruntowata si¢
woweczas rola zamku, jako dobra publicznego — zabytku. W fazie wspoétczesnej (po 1975, do
chwili obecnej) dominuje muzealna funkcja zamku, jako udostgpnianej ruiny niegdysiejszej
rezydencji. Z funkcja muzealng komplementarna jest funkcja obiektu zabytkowego, czyli
swiadka historii a zarazem malowniczego znaku tozsamos$ci historycznej] w miejscowym
krajobrazie kulturowym. Dominujaca funkcja muzealna (gdzie przedmiotem muzealizacji jest
trwala ruina) z czasem zostala wzbogacona o funkcje uzupehliajgce — wystawiennicze,
konferencyjne, administracyjne, a nawet mieszkalne (pokd; goscinny w zamku). Dla 2
potowy XX w. i1 poczatkéw XXI w. charakterystyczne jest stopniowe odchodzenie od funkcji

niematerialnych, kontemplacyjnych, symboliczno-dokumentacyjnych, na rzecz poszukiwania
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realnych zastosowan obszaru zamkowego (park, dwor 1 skansen) 1 podniesienia
funkcjonalno$ci samej ruiny (wygospodarowywanie pomieszczen, np. sklepik i kasa biletowa
w zespole bramnym). Poczatkowy ci¢zar funkcji muzealnej skupionej na udostgpnianiu
malowniczej ruiny z czasem rozlozyl si¢ na zespdt zabudowy towarzyszacej (dwor,
przetransferowana zabudowa drewniana) oraz ekspozycje historyczng i okazjonalng w zamku.
Mozna zauwazy¢ zalezno$¢ miedzy rozbudowa potrzeb funkcjonalnych, a stosunkiem do
postaci zamku w ruinie. Poszerzanie funkcji uzytkowych taczy si¢ z odchodzeniem od modelu
kontemplacyjnego uzytkowania zamku, na rzecz intensyfikacji 1 mnozenia funkcji

towarzyszacych dziatalno$ci muzealne;.

Whnetrze cze$ci wystawienniczej zamku

1.2.5. Wtasnos¢ dobra

Do 1975 r. zamek wraz z resztowka terenu przynaleznego niegdysiejszej rezydencji
pozostawal w rekach prywatnych. Ze wzgledu na wielkos$¢ obszaru oraz jego nierezydencyjny
I nieprodukcyjny charakter nie byt przedmiotem wywlaszczen w ramach wdrazania reformy
rolnej z 6 wrzesnia 1944 r. W 1975 r. dotychczasowy wtasciciel sprzedat zamek Skarbowi
Panstwa. Nieruchomo$¢ zostata przekazana w dyspozycje i zarzad Muzeum Nadwislanskiemu
w Kazimierzu Dolnym. Obecnie Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym jest
instytucja kultury finansowang i prowadzong przez Wojewodztwo Lubelskie. Zatem mamy do
czynienia z sytuacja, gdy nieruchomos¢ pozostaje wlasnoscig Skarbu Panstwa, ale jest we

wladaniu i zarzadzie instytucji samorzagdowej o wlasnej osobowosci prawne;.
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Na podstawie Uchwaty nr XXXIX/520/2018 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 19
marca 2018 r. Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym funkcjonuje na podstawie
Statutu uzgodnionego z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w oparciu 0
ustawy: 0 muzeach z dnia 21 listopada 1996 r., o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalnej z dnia 25 pazdziernika 1991 r. oraz ustawy o samorzadzie wojewodzkim z 5
czerwca 1998 r. Muzeum jest placowka ujeta w panstwowym rejestrze muzedw
prowadzonym przez MKIDN (nr PRM/37/98) oraz rejestrze instytucji kultury powadzonym
przez Wojewodztwo Lubelskie (RIK 03).

Fajans holenderski — ekspozycja czasowa, ze zbioréw prywatnych

Zaskroniec w Wisle pod Janowcem, fot. A.S.
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1.3. Wnioski i zalecenia

— ze wzgledow lokalizacyjnych zespdét zamkowy stanowi wyodrebniong jednostke
funkcjonalng i zagospodarowania przestrzennego w stosunku do miejscowosci
Janowiec. Istotne s3 relacje widokowe. Zwigzki funkcjonalne Janowca i zamku
powinny byé rozpatrywane szczegétowo w drodze porozumienia miedzy Gming, a
Dyrekcja Muzeum Nadwislanskiego.

— ze wzgleddw komunikacyjnych konieczne jest dobre oznakowanie drog
prowadzacych do Janowca od weztéw z drogami krajowymi i wojewddzkimi.

— ze wzgledu na sygnalizowang przez Gmine potrzebe kontrolowania i mitygowania
rozwoju ruchu turystycznego celowe jest utrzymanie komunikacji na linii Kazimierz
Dolny — Janowiec w postaci przeprawy promowe;j.

— granice dobra w postaci granic wtasnosciowych dziatek pozostajgcych w dyspozycji
Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym sg wystarczajgce dla ochrony dobra
w skali obiektowej.

— w skali krajobrazowej granice dobra wymagajg doprecyzowania w odniesieniu
do studium historyczno-krajobrazowego z wytyczeniem zasiegdw widocznosci
oraz granic historycznych jednostek architektoniczno-krajobrazowych.

—ochrona dobra w kontekscie krajobrazowym zasadniczo wykracza poza kompetencje
i mozliwosci bezposredniego zarzgdcy zamku (Muzeum). Ochrona ta powinna by¢
gwarantowana w planach zagospodarowania przestrzennego oraz uwzgledniona
w regionalnej strategii rozwoju.

— celowe jest powofanie zespotu zadaniowego ztozonego 1z ekspertéw i
reprezentantdéw samorzadow, ktoéry okresli zasiegi i strategie dziatarh ochronnych w
skali krajobrazowej;

— celowe jest powotanie parku kulturowego historycznego krajobrazu zamku
w Janowcu , co powinno skutkowac stworzeniem forum wspodtpracy interesariuszy
uczestniczacych w ksztattowaniu krajobrazu w granicach zasiegu widocznosci zamku.
— widzi sie potrzebe wspédtdziatania na rzecz ochrony wartosci przyrodniczo-
krajobrazowych , Przetomu Wisty” oraz , historycznego krajobrazu zamku w Janowcu”.
— ochrona ,obiektowa” pozostaje przede wszystkim w gestii zarzadcy zamku
(w granicach wtasnosci), natomiast ,krajobrazowa” wymaga wspodtdziatania w
szerokim gremium interesariuszy z kregdw samorzgdowych, administracyjnych,
planistycznych, konserwatorskich i ochrony srodowiska.

— obecna sytuacja wtasnosciowa zamku nie generuje zagrozen. Jednak ze wzgleddw
na duze naktady niezbedne do utrzymania zamku w Janowcu celowe jest podjecie
wspotprowadzenia muzeum przez MKiDN i Samorzgd Wojewddztwa Lubelskiego.

— polityka ochrony zamku w Janowcu powinna uwzglednia¢ perspektywe ubiegania
sie o uznanie za pomnik historii, bgdZ poszerzenie takiegoz uznania Kazimierza
Dolnego

na obszar krajobrazu kulturowego Kazimiersko-Janowieckiego przetomu Wisty.
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2. Charakterystyka wartosci dobra
2. 1. Charakterystyka cech dobra istotnych dla wyznaczenia grupy poréwnawczej

Dla sprecyzowania wartos$ci dobra niezbedne jest wskazanie skali oceny, zbudowanie
miary wartosci, ktora zaleznie od kryteriow oceny moze by¢ rdznie postrzegana. Dla
zabytkow o ztozonej formie 1 historii niezbedne jest wylonienie odpowiedniej kategorii
porownawczej — grupy zabytkéw o zblizonej charakterystyce formalnej. Na ich tle mozna w
peini oceni¢ charakterystyczne cechy danego zabytku i dazy¢ do obiektywnego zdefiniowania
atrybutow warto$ci. Jednoczesnie analiza taka umozliwia hierarchizacj¢ zasobu, niezbedng
dla formutowania racjonalnej polityki ochronnej. W zaleznosci od rangi zabytku krag
obserwacji musi by¢ poszerzany, od lokalnego — skala warto$ci istotna dla spotecznosci
lokalne;j, przez skale wojewddztwa, badz krainy historycznej — skala regionalna, po analiz¢ w
skali kraju — ranga og6lnopolska, pomnikowa. Dla orientacji co do znaczenia dobra w skali
ponadnarodowe] niezbedne jest przeprowadzenie poréwnan z grupa typologiczng
reprezentujaca zabytki danego obszaru kulturowego — w naszym przypadku Srodkowa
Europa, badz Europa w pelnym wymiarze. W przypadku dobr kandydujacych do wpisu na
Liste Swiatowego Dziedzictwa Naturalnego i Kulturalnego UNESCO wymagane s analizy
porownawcze w skali globalnej. Dobro charakteryzuja nastgpujace cechy: Skala przestrzenna,
ktora wspottworza historyczna lokalizacja, krajobraz, historyczny uktad drozny i1 dyspozycja
przestrzeni publicznych, historyczna kompozycja zieleni, skala architektoniczna, czyli forma i
uksztaltowanie zabudowy oraz jej wymiar funkcjonalny i1 skala niematerialna, w ktore;
mieszcza si¢ tradycje historyczne i zawodowe, sposoby i systemy zarzadzania oraz atmosfera
1 odczucia unikalnie powigzane z miejscem 1 jego tradycyjng funkcja. Poszczegolne skale
zazgbiaja si¢ 1 nakladaja na siebie, ale jednoczesnie s3 mozliwe do wyodrebnienia w
kontekscie konkretnych atrybutow wartosci 1 ich elementdw. Analiza miejsca za
posrednictwem  wskazanych  skal (kategorii  atrybutow) umozliwia  wydobycie
(zwerbalizowanie) faktycznych warto§ci miejsca, a zarazem stworzenie sieci wskaznikow
monitoringu zarzgdzania 1 punktow odniesienia dla samego zarzadzania miejscem. Analiza ta
jest niezbednym etapem budowania strategii ochrony i zarzadzania miejscem o wyjatkowych
warto$ciach zabytkowych, zwlaszcza w przypadku dobr o ztozonej strukturze i rozlegtym

obszarze wystgpowania wartosci zabytkowych.
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2.1.1. Skala przestrzenna

Historyczna lokalizacja

Dla zamku postrzeganego, jako budowla o funkcjach militarnych szczegolnie istotna
jest lokalizacja, ktéra musi taczy¢ si¢ z wykorzystaniem warunkéw naturalnych dla
optymalizacji funkcji obronnych. Zamek w Janowcu w peini dokumentuje reguty wyboru
miejsca dla warowni — straznicy, a zarazem rezydencji symbolicznie dominujgcej nad okolica,
na znak zwierzchno$ci feudalnej — wtadania i prerogatyw prawnych. Wykorzystanie czynnika
wysokosciowego — szczytu cypla skalnego stanowigcego graniczny fragment progu
wapiennego nad doling Wisty tworzy dla janowieckiego zamku dogodne warunki obronne,
daje mozliwos¢ wgladow w trakty komunikacyjne oraz zapewnia owa symboliczng dominacje
w krajobrazie. Dopetnieniem warunkow naturalnych byly prace inzynieryjne w otoczeniu
zamku, ktore podnosity naturalng obronno$¢ miejsca — ,,odcigcie” cypla i uksztattowanie fosy
uzupelniaty naturalng obronnos$¢ miejsca.

Zatem istotnymi cechami historycznej lokalizacji zamku jest usytuowanie na
wzniesieniu dominujagcym nad okolica, zapewnienie wgladow w szeroki obszar obserwacji
zwigzany z doling Wisty, jako wazng historyczng arterig komunikacyjng oraz izolacja od
innych punktow osadniczych wynikajaca z potrzeby zachowania otwartego przedpola, co
taczy si¢ ze specyfika 6wczesnych metod obrony i zdobywania warowni. Znamienne, ze
zmiany funkcjonalne, zanik funkcji obronnych taczyt si¢ ze zmianami zagospodarowania
otoczenia zamku, czego najbardziej trwalym efektem jest zachowana cz¢$ciowo kompozycja
parkowa.

Historyczna lokalizacja nalezy do najistotniejszych, a zarazem trwatych cech
wyrdzniajacych i charakteryzujacych janowiecki zamek. Stan zachowania substancji zamku
(ruina, czy budowla kompletna) w tym kontekscie jest drugorzedny, pod warunkiem

zachowania czytelnos$ci lokalizacji 1 skali budowli.
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Krajobraz historyczny

Usytuowanie uwarunkowane wzgledami militarnymi  zdeterminowalo  role
krajobrazowa zamku. Jako warownia i rezydencja zamek janowiecki byt niewatpliwg
dominantg i1 znakiem ideowym w krajobrazie kulturowym regionu. Roli tej nie nadwatlity
zmiany funkcjonalne zwigzane z zanikiem sprawnos$ci militarnej, a nast¢pnie utratg wartosci
uzytkowych w kategorii rezydencji. Zamek jako ruina pozostal istotnym sktadnikiem
krajobrazu, dominantg kulturowa. Co wigcej, dzigki romantycznym koncepcjom postrzegania
historii 1 jej reliktow czytelnych w krajobrazie, dzigki zamitowaniu do malowniczosci
widoku, znaczenie krajobrazowe ruin zamkowych wzrosto i zyskalo pozytywna konotacje. W
ciggu XIX 1 XX wieku ugruntowat si¢ model kontemplacyjnego postrzegania zamku, jako
malowniczej ruiny w atrakcyjnym widokowo i przyrodniczo krajobrazie.

Rola dominanty krajobrazowej taczy si¢ z zagadnieniem relacji widokowych z
otoczeniem. Zielen parkowa nie stanowi tu konkurencji, a raczej ram¢ widokowa, na ktorej tle
zamek rysuje si¢ tym wyrazi$ciej (na zasadzie kontrastu dziela rak ludzkich i otoczenia
przyrodniczego — naturalnego). Wprawdzie rozrost zieleni wysokiej na wierzchowinie progu
skalnego ogranicza widoczno$¢ zamku w czesci kierunkéw, to jednak zasadnicza ekspozycja
»ha doling Wisly” pozostaje niezagrozona. Zabudowa towarzyszaca (dwor, budynki
drewniane) pozostaje w ukryciu wsrod zieleni i nie tworzy konkurencji krajobrazowej dla
zamku. Podobnie wspodiczesna zabudowa mieszkalna, ktora pozostaje na tyle odlegla, ze nie
jest postrzegana w kontekscie widokow ,,na zamek”.

W skali krajobrazowej niezwykle istotna jest relacja ,,zamek — miasto”. Janowiec,
ktory powstal, jako lokalne centrum handlowe u stop zamku, zachowuje skale, sylwete 1
gabaryt historycznego miasteczka, ktore nie konkuruje z dominantg zamkowg. Nawet
zazwyczaj dominujgca w Kkrajobrazie budowla sakralna jest w tym wypadku tylko akcentem
krajobrazowym, ze wzgledu na usytuowanie u podn6za zamkowego wzniesienia. Zachowanie
tych relacji widokowych jest istotng dyrektywa ochrony wartosci zespotu zamkowego.

Rola krajobrazowa zamku w Janowcu nalezy do jego najistotniejszych wartosci
kompozycyjnych i historycznych, decyduje o postrzeganiu zamku i sumuje wyzwania
konserwatorskie. Stan trwatej ruiny, dzigki romantycznej koncepcji postrzegania ,ruiny
malowniczej”, ,,ruiny kontemplacyjnej”, dopetnia wartosci krajobrazowe 1 pozytywny odbior
estetyczny zamku. Stan ruiny w tym kontekS$cie nie jest czynnikiem deprecjonujacym

znacznie zabytku.
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Historyczna kompozycja zieleni

Pierwotnie zamek, jako budowla obronna nie byt powigzany z komponowang zielenia
wysoka. Pozbawione naturalnych oston przedpole bylo jednym z warunkéw skutecznosci
militarnej warowni. W momencie uzyskania przewagi przez funkcje rezydencjonalne, nad
obronnymi sytuacja si¢ zmienita. Zagospodarowanie otoczenia zamku stato si¢ wymogiem.
Kompozycja zieleni, jako naturalne otoczenie rezydencji stata si¢ dopelnieniem funkcji
zamku. W pdzniejszym okresie, gdy zamek podupadt i utracit swa zasadniczg funkcjonalno$¢,
stal si¢ ruing, ustata rowniez dbato$¢ o kompozycje zieleni. Jej naturalizacja i dekompozycja
postgpowaty rownolegle do destrukcji zamku. Proces zostal zatrzymany z chwilag muzealizacji
ruin. Obecnie w czg$ci uczytelniona, w czgsci przekomponowana historyczna kompozycja
zieleni stanowi wazny element zagospodarowania bezposredniego otoczenia zamku i
prezentuje wartosci zabytkowe powigzane z wartoscig historyczng zamku. Dodatkowo zielen
parkowa petni rolg ostony dla wprowadzonego w sasiedztwo zamku zespotlu zabytkowych
budynkow drewnianych. Zielen parkowa komponuje si¢ z przeniesionym w poblize zamku
dworem, stanowigc udatnie konserwatorski tgcznik miedzy historig, a kreacja muzealno-
konserwatorska.

Obecnos$¢ zieleni komponowanej w otoczeniu zamku stanowi  warto$¢
komplementarng i czynnik wyrdzniajacy zamek w Janowcu sposréd wielu innych budowli 0
charakterze obronnym. Jest to zarazem $wiadectwo historyczne fazy rezydencyjnej w dziejach

zamku.
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Uktad urbanistyczny — ruralistyczny

Zamki $redniowieczne i nowozytne, niezaleznie od tego, w jakiej proporcji taczyly
funkcje obronne i rezydencyjne lokowano w dwoch wariantach wzgledem zabudowy
towarzyszacej. Pierwszy z wariantow zazwyczaj dotyczyt zamkoéw gorskich 1 wyzynnych,
ktére zajmujac najwyzszy z dostepnych punkéw terenu byly badz niezwigzane z osadami,
badz wyraznie izolowane od zabudowy towarzyszacej osady lub miasta, ktore byly lokowane
u stop wzgorza zamkowego. Drugi wariant dotyczy zamkow lub rezydencji obronnych,
ktorych system fortyfikacji zachowujac autonomiczno$¢, taczyt si¢ z systemem murow lub
obwatowan miejskich. Wéwczas zamek stawal sie¢ czgscig uktadu urbanistycznego, z ktorym
taczyly go powiazania fortyfikacji i wewngtrzne relacje komunikacyjne, widokowe i
uzytkowe. Takie rozwigzania byly czestsze na nizu, w dogodnych warunkach do tworzenia
rozlegtych zespolow zabudowy. W przypadku Janowca mamy do czynienia z klasyczna
sytuacja zamku gorujacego nad okolicg. Zabudowa miasteczka rozsiada si¢ w obszarze
ptaskiej Doliny Wisty, u podnézy wzgdrza zamkowego. Zamek nie jest powigzany formalnie
z rozplanowaniem miasteczka. Oczywiscie gorujacy nad miastem masyw zamkowy wplywa
na percepcj¢ miejsca oraz poczucie obecnosci zamku w uktadzie urbanistycznym, ale jest to
udziat addytywny, a nie integralno$¢ planistyczna.

Wzajemna relacja kompozycyjna zamku i sgsiadujacej z nim zabudowy stanowi
wazny czynnik identyfikacji i kategoryzacji warowni. Relacja osada — zamek odgrywa istotna
role w widokach ,,na zabytek”, zwtaszcza bliskich 1 w skali mezo. Namiastka relacji zamek —
uktad ruralistyczny jest konserwatorska kreacja zespolu dworskiego w otoczeniu zamku, ktora

dopetnia funkcje muzealne wzgorza.

XCHR
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Uklad drozny i dyspozycia przestrzeni publicznych

W przypadku braku bezposredniego zwigzania zamku z ukladem urbanistycznym
problem relacji komunikacyjnych i systemu przestrzeni publicznych staje  si¢
drugoplanowym. W przypadku Janowca mamy do czynienia z jedng drogg dojazdows taczaca
zamek z miastem. Jest to trakt historyczny, jego forma, nawierzchnia, oprawa malg
architektura sg istotnym elementem ksztaltowania otoczenia zamku. Droga ze wzgledu na
ekspozycje sylwety zamku ma znaczne walory widokowe. Elementem uktadu
komunikacyjnego jest $ciezka turystyczna po stoku zamkowym prowadzaca w rejon kosciota
parafialnego. Znow jest to trakt o wysokich walorach widokowych, jednak z historycznego
punktu widzenia marginalny. Podobnie marginalne znaczenie historyczne ma S$ciezka
turystyczna wzdhuz krawedzi skalnego uskoku nad doling Wisty. Zamek nie taczy sie z
wyrazistymi, komponowanymi przestrzeniami publicznymi nalezacymi do osady.
Przestrzenie w bezposrednim otoczeniu zamku przynaleza do kompozycji zieleni lub sg
wspoélczesnymi obszarami uzytkowymi (parking).

Reasumujac zamek w Janowcu nie jest powiagzany z rozbudowanym systemem drog
historycznych, ani z kompozycja dawnych lub wspotczesnych przestrzeni publicznych (poza
otoczeniem parkowym). Droga dojazdowa stanowi jedyny historyczny i funkcjonalny tacznik
zamku z otaczajacg siecig osadnicza.

Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze historyczne uksztaltowanie systemow komunikacji
oraz dyspozycji przestrzeni uzytkowych wokoét zamku moze pozostawaé czytelne w warstwie
zabytkow archeologicznych, co wyznacza horyzont badawczy 1 przestanki do ochrony

otoczenia zamku w kategoriach dziedzictwa archeologicznego.
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2.1.2. Skala zabudowy /skala architektoniczna/

Zamek to wielofazowe i wielobudynkowe dzieto architektoniczne scalone w ramach
jednorodnego obwodu warownego. Stan ruiny oraz fazy zabezpieczen i odbudowy
poszczegdlnych  partii  zespolu  zamkowego dodatkowo  hierarchizuja  strukture
architektoniczng zamku. Zabudowania towarzyszace, ktore tworza wspotczesny kontekst
architektoniczny i funkcjonalny, sg elementem ahistorycznym, umiejetnie wkomponowanym
w zwigzku z muzealnym uzytkowaniem terenu wzgorza zamkowego. W przypadku analizy
wartosci architektonicznych dobra pozostaja poza obserwacjg. Ich obecnosci nie nalezy
ignorowa¢ w skali przestrzennej i1 funkcjonalnej, jednak nie wpltywaja na oceng
architektoniczng dobra.

Wyodrebniajac dla potrzeb analizy wartosciujacej oraz analizy poréwnawczej
charakterystyczne elementy architektoniczne janowieckiego zamku mozna wyrdzni¢ ich
zasadnicze kategorie. Jako wiodace jawig si¢ kategorie funkcjonalne. Ich wielofazowosé
historyczna i stylistyczna moze by¢é wykorzystana dla kategoryzacji pomocniczej, jednak
trwata tendencja do ujednolicania charakteru budowli i zacierania czytelnosci granic migdzy
fazami rozbudowy, czy odbudowy, czyni wazniejszag kategoryzacj¢ funkcjonalng, od
chronologicznej.

Charakterystyka architektoniczna zamku nie moze pomija¢ problematyki materiatu 1
konstrukcji, ktére znaczaco wplywaja zarowno na form¢ zamku, jak i na dawne oraz

wspotczesne problemy konserwatorskie rzutujace na postrzeganie zamku i polityke ochrony.

33. Koncepcja uksztaltowania zamku jako trwalej ruiny. Rys. T. Augustynek, 1993.
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Materiat i konstrukcja — zamek w Janowcu to budowla murowana z miejscowego kamienia

wapiennego o specyficznej strukturze i ograniczonych wlasciwosciach trwatosci. Budulec ten
byt wykorzystywany od poczatkow fundowania zamku, po kres osiemnastowiecznej
rezydencji. Wznoszono z tego surowca zarowno dzieta obronne, jak i budowle mieszkalne.
Uzywano do budowy sklepien. Watki ceglane maja charakter marginalnych uzupetien i
przemurowan. Mury zamkowe w XVII i XVIII w. byly tynkowane. Nie zachowaly si¢
historyczne elementy drewniane — stropy, wiezby dachowe, stolarka architektoniczna.
Dwudziestowieczne ingerencje konserwatorskie postugiwaly si¢ szeroka gamag rozwigzan
materiatowych i konstrukcyjnych, od odtwarzania muréw z opoki wapiennej, przemurowanie
koron muréw z uzyciem kamienia o strukturze krystalicznej, wznoszenia muréw z elementéw
ceramicznych, po stosowanie ptyt zelbetowych oraz stalowych i drewnianych konstrukcji
wsporczych, a takze wprowadzanie drewnianych konstrukcji wiezb dachowych 1
ceramicznych pokry¢ dachowych oraz obrobek blacharskich zabezpieczajacych korony
murow.

Struktura budulca i konstrukcji muréw zamkowych jest podatna na wptyw warunkow
atmosferycznych, sprzyja postepujacej degradacji struktur murowanych, postepujacej ruinie.
Jednoczesnie jest $wiadectwem historii 1 miarg autentyzmu budowli wznoszonej zgodnie z
lokalng tradycja budowlang, wynikajaca z dostgpnosci surowca skalnego.

Dwudziestowieczne ingerencje konserwatorskie wynikajace z réznych doswiadczen
technicznych oraz kolejnych interpretacji doktryny konserwatorskiej stanowig interesujacy w
skali kraju, zroznicowany zbidr rozwigzan dokumentujacych ewolucje mysli 1 technik
konserwatorskich w architekturze. Z perspektywy dziejoéw konserwatorstwa Ow zespot
rozwigzan o czytelnym rozwarstwieniu chronologicznym nabiera warto$ci autonomicznego

dokumentu historycznego — ,,wartosci dodanej” w ocenie warto$ci zespotu zabytkowego.
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Architektura obronna — system fortyfikacji zamkowych ztozonych z przeszkod terenowych
(stoki, fosy) oraz barier architektonicznych (mury zamkowe — kurtyny), a takze czynnych
punktéw oporu (wieze, baszty, basteje, system fortyfikacji bramnych). Sa to elementy
wplecione w obwdd murow zamkowych, funkcjonalnie i formalnie skierowane ,,na zewnatrz”
obwodu zamkowego. Ich czytelno$¢ decyduje o postrzeganiu zasiegu i formy zamku.
Definiuja ,,zamkowo$¢” budowli. Decyduja o sylwecie i znaczeniu krajobrazowym dzieta
architektonicznego. Stan cz¢éciowej ruiny lub zakres odbudowy poszczegdlnych elementow
decyduja o postaci budowli, pozostajac migdzy stanem trwatej ruiny ($wiadomie
zabezpieczonej 1 zatrzymanej w procesie destrukcji), a kreacjg konserwatorskg (zwigzana z
romantyczng, badz scientystyczng ,wizja idealng” historycznej postaci zamku). Fazy
chronologiczne wyodrebniane w drodze analizy badawczej, badan architektonicznych, w
odbiorze dzieta zostaty scalone w obecnej postaci zamku, jako zamknigtej kompozycji
architektonicznej. System rozwijany byt przez dodawanie kolejnych elementow obronnych
odpowiadajacych wymogom historycznego pola walki, przy jednoczesnym konsekwentnym
utrzymywaniu zwarto$ci obwodu warownego. W substancji zabytkowej i formach
architektonicznych dominuja elementy nowozytne z XVI 1 XVII w. Ewentualna obecnos¢
pozniejszych, nieczytelnych obecnie obwarowan ziemnych wymaga weryfikacji
archeologicznej.

Kategoria architektury obronnej decyduje charakterze zamku, o jego postrzeganiu, roli
krajobrazowej oraz ma znaczacy udzial w ocenie wartosci historycznych, artystycznych i

naukowych zespotu.
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Architektura reprezentacyjno-mieszkalna — w pierwszej fazie funkcjonowania zamku funkcja

komplementarna, drugorzedna wobec militarnej, w kolejnych fazach zyskujaca na znaczeniu,
az do dominacji funkcjonalnej w skali zalozenia zamkowego. Zabudowa skupiona wokot
obwodu obronnego, po jego wewnetrznej stronie, ksztattujaca wraz z systemem dziedzincéw
wnetrze zamku. Zabudowa o charakterze monumentalnym, o ztozonych strukturach
przestrzennych i kubicznych brytach wpisanych w sylwete systemu obronnego. Zabudowa
powiazana konstrukcyjnie z obwodem obronnym. Zabudowa wielofazowa, z czg$ciowo
czytelnym zréznicowaniem stylistycznym. Zabudowa zachowana w roéznym stanie, w: —
formie zdestruowanej — reliktu archeologicznego, — w postaci trwatej ruiny, — w postaci
budowli zrekonstruowanej przy roznym procentowo zakresie ingerencji konserwatorskiej. Ze
wzgledu na historyczne uwarunkowania dzieta architektury w ruinie, zabytkowe warto$ci
architektoniczne w znacznej mierze dotycza konstrukeji 1 uksztattowania budowli, ich rzutu i
form przestrzennych. W minimalnym stopniu wigza si¢ z aranzacja wnetrz, ktore poza
dyspozycja przestrzenng i elementami konstrukcji (np. sklepienia) nie zachowaly detali
historycznych aranzacji. Jest to kategoria zabudowy decydujaca o wspotczesnej
funkcjonalno$ci zamku. Rozwarstwienie chronologiczne pozwala wprowadzi¢ wewngtrzny
podziat w tej kategorii architektonicznej, ktora reprezentuje wszystkie fazy rozwoju zamku.
W tym kontekscie kreacje konserwatorskie z poszczegélnych etapoéw prac remontowych i
rekonstrukcyjnych z XX w. staja si¢ kolejng faza nawarstwien historycznych, wpisanych w
chronologiczne rozwarstwienie substancji zamku.

Kategoria architektury reprezentacyjno-mieszkalnej stanowi wiodacy watek w
dziejach nowozytnej budowli. Kategoria ta ma tez przewazajacy udziat procentowy w skali
zabudowy wzgorza zamkowego. Decyduje o postrzeganiu i charakterystyce wnetrza zamku.
Jest to kategoria o najwickszym zrdznicowaniu stanu zachowania w skali zespotu. Ma istotne

znaczenie dla oceny warto$ci historycznych, artystycznych i naukowych zamku.
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Architektura sakralna — architektura sakralna w postaci zamkowych i patacowych kaplic byta

obecna w wiegkszosci zatozen obronnych i rezydencyjno-obronnych na naszych ziemiach. W
ich architekturze najwyrazniej odzwierciedlaly si¢ aktualne mody i prady stylistyczne. Byly to
budowle (badZz wydzielone wnetrza) o charakterze reprezentacyjnym, ktore wyrdzniaty sie
dekoracyjnoscig. Cho¢ architektura sakralna obecna w granicach zespotu zamkowego w skali
ilo§ciowej ma udzial marginalny, to ze wzgledu na autonomiczne wartosci kompozycyjne i
architektoniczne zastuguje na szczegdlne wyrdznienie. Pod wzglegdem uzytkowym
towarzyszyta z zasady Kkategorii architektury reprezentacyjno-mieszkalnej, jako jej
programowe i funkcjonalne dopetnienie.

W przypadku zamku w Janowcu jest to najgorzej zachowany element historycznej
struktury - w czgsci pozostajacy jako trwata ruina, w czesci jako relikt archeologiczny, badz
tylko udokumentowany historycznie sktadnik zespotu. Z punktu widzenia historycznego i
artystycznego obiekt niezwykle istotny. W kontek$cie stanu zachowania we¢ztowy problem

aranzacji konserwatorskiej zamku.

Ciagi 1 przestrzenie uzytkowe — w zlozonym zespole zabudowy zamkowej wazng role

odgrywata wewnetrzna komunikacja 1 relacje przestrzenne migdzy poszczegdlnymi
sktadnikami zespotu. Powigzania komunikacyjne i rytm przestrzeni uzytkowych — bram,

przejs¢, dziedzincow ma istotne znacznie dla kompozycji calego zalozenia. Ksztalt i1
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zagospodarowanie tych przestrzeni jest wypadkowa koncepcji zagospodarowania wzgorza,
potrzeb funkcjonalnych oraz rozplanowania zabudowy. Dziedzince stanowig istotng
przestrzen reprezentacyjng i funkcjonalng, a zarazem maja znaczenie dla ekspozycji i
postrzegania architektury wewnatrz obwodu warownego. Czytelnos$¢ historycznego uktadu
przestrzennego zalezy od stopnia zachowania okalajacej dziedzince i ciagi komunikacyjne
zabudowy. Historyczny detal w postaci brukéw, malej architektury, elementéw inzynierskich
w znacznej mierze ulegt zatarciu. Jest to sfera pozostajaca w zasiggu badan archeologicznych
1 zwigzana z pragmatyka ochrony dziedzictwa archeologicznego.

Z punktu widzenia charakterystyki wartosci zabytku, to obszary duzej wagi, kluczowe
dla kompozycji zespotu, istotne dla oceny warto$ci historycznych, artystycznych i
naukowych. Jednoczes$nie to obszar o najwickszej podatnosci na zmiany i jeden z weztowych

problemoéw konserwatorskich w kontekscie zagospodarowania wzgorza zamkowego.

BT
)

2.1.3. Skala detalu /zabytki ruchome/

Zgodnie z pragmatyka konserwatorskg zabytkami ruchomymi sg zarowno samodzielne
dzieta sztuki (rzezba, malarstwo, mata architektura, wyroby rzemiosta artystycznego), jak 1
rozmaite przedmioty o wartosci historycznej (dawne narzedzia, zabytki techniki, wszelkie
elementy ruchome stanowigce $swiadectwo dawnej kultury materialnej). Tym terminem
okresla si¢ rowniez detal architektoniczny (kamieniarke, stolarke architektoniczng, posadzki,
oktadziny $cienne) i dekoracje architektoniczne (np.: rzezbiarskie, malarskie, sztukatorskie).

Ow zakres pojeciowy taczy sie z potencjalng mobilnoscia detalu, mozliwoscia transferowania
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1 odtaczania od konstrukcyjnych struktur architektonicznych, a takze ze specyfika wymogoéw
konserwatorskich bliskich zasadom konserwowania dziet sztuk plastycznych.

W przypadku zamku w Janowcu mamy do czynienia z dwoma kategoriami zabytkow
ruchomych. Pierwsza to detal architektoniczny i dekoracje architektoniczne, druga to
zgromadzone 1 eksponowane muzealia zwigzane z historig zamku, badz pokazywane w
ramach ekspozycji czasowych, zgodnie z planem pracy Muzeum Nadwislanskiego w
Kazimierzu Dolnym. Pierwsza kategoria, to zabytki integralnie zwigzane z historig i warto$cia
zespotu architektonicznego. Druga kategoria, to efekt muzealizacji zamku i element koncepcji
wystawiennicze] muzeum. Dla oceny wartosci 1 charakterystyk zabytku pierwsza kategoria —
detalu i dekoracji architektonicznej ma znaczenie zasadnicze, druga odgrywa rolg
komplementarna.

Zamek w Janowcu, ze wzgledu na przewazajacg w swej historii faz¢ pelnienia funkcji
rezydencyjnych, mimo stanu ruiny, charakteryzuje si¢ bogactwem nowozytnych dekoracji
architektonicznych. Za najcenniejsze uwaza si¢ dekoracje malarskie zewnetrznych
powierzchni kurtyn w rejonie fortyfikacji bramnych. Istotne dla charakterystyki nowozytnego
wystroju zamku s3 zachowane fragmenty attyki oraz gzyms na $cianie poludniowej, w
poblizu wiezy wschodniej. Ekspresja i forma artystyczng wyrdzniajg si¢ rokokowe sztukaterie
zachowane w duzym zespole na elewacjach poludniowych. Reliktowo dekoracje wnetrz
dokumentujg zachowane fragmentarycznie polichromie i1 dekoracje sztukatorskie w wiezy
zachodniej. Wspomniane zespoty dekoracyjne stanowig wyjatkowej wagi $wiadectwo
okazalosci rezydencji oraz ewolucji stylistycznej 1 artystycznej wystroju zamku.

Ekspozycja muzealna w czesci historycznej stanowi komentarz do dziejéw zamku 1
jest waznym elementem interpretacji zabytku. Wystawy czasowe sa dobierane tak, by
tresciowo korespondowaly z charakterem zabytku. Na przyklad ekspozycja prywatnej
kolekcji fajansow z Delft, stanowi trafne nawigzanie do tradycji kultury materialnej dawnej
Rzeczypospolitej, gdzie ,,delfty” odgrywaty rol¢ cenionych i licznie obecnych na dworach
magnackich ozdobnych i1 uzytkowych wyrobow ceramicznych. Ekspozycje we dworze i
zabudowaniach towarzyszacych nie wigza si¢ bezposrednio z dziejami zamku i mozna je
postrzegaé, jako odrgbny obszar koncepcji muzealnej. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze
ekspozycja dotyczaca todzi wislanych stanowi cenne dopetnienie charakterystyki historycznej
lokalizacji zamku 1 zwigzkéw Janowca z zegluga wislang.

W ocenie 1 charakterystyce janowieckiego zamku dominuja pod wzgledem znaczenia 1

wartos$ci dekoracje architektoniczne, ktore decyduja o indywidualnym wyrazie artystycznym i

52



stylistycznym budowli. Ekspozycje muzealne stanowig element drugoplanowy o
uniwersalnym charakterze.

Warto$¢ zachowanego detalu i dekoracji architektonicznych stawia Janowiec w
rzgdzie znaczacych nowozytnych rezydencji obronnych. Zachowanie tych dekoracji, to jedno
z kluczowych wyzwan konserwatorskich. Wyzwaniem programowym dla muzeum jest

podniesienie znaczenia ekspozycji muzealnej dla prezentacji i atrakcyjno$ci miejsca.
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2.1.4. Funkcja dobra /warto$ci niematerialne/

W celu wytypowania grupy porownawczej umozliwiajacej zobiektywizowanie oceny
danego dobra istotna jest analiza funkcji zardwno historycznych, jak 1 wspolczesnych.
Funkcje historyczne generujag wartosci historyczne i naukowe oraz mogg wigzaé si¢ z
warto$ciami niematerialnymi. Funkcje wspolczesne wigza si¢ ze sposobem eksponowania i
uzytkowania zabytku oraz jego rolag w aktualizowaniu dziedzictwa kulturowego, rozumianego
jako pomost miedzy przesztoscia a wspodtczesnosécig. Lacznie czynniki funkcjonalne oraz
sfera dziedzictwa niematerialnego w istotny sposob oddziatlujg na postrzeganie zabytku oraz

perspektywy powodzenia polityki ochronnej.

Funkcja historyczna — w perspektywie czasu, jak to juz wykazywano, funkcja historyczna

ulegata modyfikacji. Uogolniajac mozna wyrozni¢ 4 zasadnicze funkcje historyczne:
1. Funkcja militarna — obronna — wyrastajaca z tradycji sredniowiecznej, lecz osadzona
w realiach nowozytnych
2. Funkcja rezydencyjna — rezydencja nowozytna (epoki sarmatyzmu)
3. Funkcja centrum administracyjnego — zarzadu dobr (schytek Rzeczypospolitej)
4. Funkcja kontemplacyjna — ruina, jako $wiadek historii i romantyczna inspiracja
intelektualna
Nie wyrdzniamy tu krotkotrwatej, cho¢ gwalttownej funkcji surowcowej, okresu eksploatacji

rozbiorkowej zamku, jako dysfunkcji rzutujacej na dzieje obiektu.
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Co istotne — kolejne funkcje w dziejach budowli wigzaly si¢ z nawarstwieniami
formalnymi i przeksztatceniami. Kazda z nich pozostawiata trwaty $lad w formie i strukturze
zespolu zamkowego. Kazda laczyla sie ze specyficznym sposobem eksploatacji, z czego
poczatkowe byly Swiadomie kreowane, a finalna, dziewigtnastowieczna byta pochodna stanu
zachowania budowli i oddziatywania pradow intelektualnych wiasciwych dla epoki. Ostatnia
z funkcji byla tez wprowadzeniem dla wspoélczesnego odbioru zamku jako obiektu
zabytkowego. Na dzisiejszy obraz zabytku ma jednak znaczgcy wplyw funkcja wspotczesna
ugruntowana juz w poczatkach XX w.

Funkcje historyczne wazg na ksztattowaniu wartos$ci historycznych, artystycznych i
naukowych oraz tacza si¢ z charakterem ,,ducha miejsca”, ktory obejmuje: zarowno elementy
materialne (miejsca, budynki, krajobrazy, szlaki, przedmioty), jak i elementy niematerialne
(wspomnienia, opowiesci, pisemne dokumenty, festiwale, rytualy, obchody, tradycyjna wiedza,
wartosci, faktury, kolory, zapachy tp.), z ktorych wszystkie znaczqco przyczyniajq sie do
nadania atmosfery danemu miejscu, CO nadaje bogatszego i pelniejszego znaczenia
dziedzictwu jako calosci i musi by¢ brane pod uwage we wszelkich projektach z zakresu
konserwacji i restauracji zabytkow, miejsc zabytkowych, krajobrazow, szlakow i zbiorow

przedmioto’W26.

*® Termin uzyty w rozumieniu ,,Deklaracji w sprawie zachowania genius loci (Ducha Miejsca)”, Quebec 2008,
/w:/ Vademecum konserwatora zabytkdw, red. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 179 — 181.
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Funkcja wspolczesna

Wiodaca funkcje wspolczesng nalezy zdefiniowaé na wysokim poziomie ogolnosci.
Wiaze si¢ ona ze swoistym wartoSciowaniem zabytkéw i1 przypisywang im rolg w zyciu
spotecznym. Jest to:
Funkcja dobra publicznego (wspdlnego) - zabytek/ muzeum
Funkcja ta wyrasta z dziewigtnastowiecznej tradycji starozytniczej i znajduje oparcie w
rozwoju doktryny konserwatorskiej, ugruntowanej w spolecznym rozumieniu zaréwno
pojecia ,,zabytek”, jak 1 jego miejsca w katalogu wartosci spotecznych. Pochodng
postrzegania zabytku — pamigtki historycznej, jako dobra wspdlnego istotnego dla
ksztaltowania $wiadomosci historycznej i dokumentowania dziejow sg szczegotowe funkcje
wspotczesne, czyli:
- funkcja obiektu chronionego prawnie z mocy ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad
zabytkami
- funkcja muzealna
- funkcja edukacyjna
- funkcja poligonu konserwatorskiego
- funkcja atrakcji turystycznej
- funkcja symboliczna

Ow katalog funkcji mozna mnozyé, ale ich wspolnym mianownikiem pozostanie
uznanie dla wartosci historycznych, artystycznych i naukowych oraz przekonanie o roli
spotecznej owych wartosci. Zatem bezposrednio z funkcji wynika tez dyspozycja ochrony,
ktora ma na celu zachowanie czytelnosci formy i materialnego katalizatora pamigCi
historycznej, jakim jest zabytek.

O ile funkcje historyczne umozliwiajg selekcjonowanie pokrewnej kategorii zabytkow
stuzacych analizie porownawczej, o tyle funkcje wspotczesne wigzg si¢ z potwierdzeniem
przynaleznosci do grupy obiektow historycznych pozytywnie wartosciowanych i obecnych w

we wspolczesnej Swiadomosci zbiorowe;.
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, e . . 27
Warto$ci niematerialne

Warto$ci niematerialne sg wypadkowa historii dobra. Mozna wyr6zni¢ wérod nich role
historyczng zamku, ktéra jawi si¢ jako znaczaca w historii lokalnej i regionalnej. Inna grupa
warto$ci niematerialnych taczy sie¢ z pamiegcia o konkretnych postaciach zwigzanych z
powstaniem, funkcjonowaniem i postrzeganiem Janowca. Znajdziemy tu zréznicowang
galerie postaci — reprezentantow znaczacych rodéw Rzeczypospolitej doby sarmatyzmu, z
pozniejszego okresu artystow, literatow 1 badaczy, dla ktéorych zamek byt zrodiem
doswiadczen badz inspiracji. Z perspektywy wspodtczesnosci odnotujemy tez zwigzek zamku z
postaciami znanych konserwatorow i muzealnikow. W uogdlnieniu bgda to postaci liczace si¢
w skali regionalnej i krajowej, a zarazem charakterystyczne dla reprezentowanych epok i
polskiego horyzontu kulturowego, nie bez kontekstu cech typowych dla sfery kultury
europejskiej.

Wartosci niematerialne, genius loci Janowca znajduja silne oparcie w ramach
materialnych wyznaczanych przez zasieg, ksztatt i osadzenie w krajobrazie tutejszego zamku.
Szczegolnego wymiaru owemu ,,duchowi miejsca” nadaje osadzenie w krajobrazie 1 zwigzek
z Doling Wisty, co przesadza zarowno o uwarunkowaniach klimatyczno-geograficznych, jak i

kontekstach historycznych.

%" Pojecie uzywane jest w odmiennym znaczeniu, niz w przypadku Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 r. Art. 2. 1 Konwencji stanowi, iz: . "Niematerialne
dziedzictwo kulturowe" oznacza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiejgtnosci - jak rowniez zwigzane
z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa -ktore wspdlnoty, grupy i, w niektorych
przypadkach, jednostki uznaja za czg¢$¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego”. W tym przypadku odwotujemy sig
do wartoéci niematerialnych integralnie potaczonych z dobrem materialnym — zabytkiem. Sa to wartosci w
sferze pamigci historycznej oraz refleksji generowanych w kontakcie z genius loci konkretnego zabytku.
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2.2.  Zidentyfikowane warto$ci dobra

Odwotujac sie¢ do omowionych powyzej cech i wartosci dobra mozna znaczaco
uszczegdtowi¢ 1 poszerzy¢ dotychczasowe wartosciowanie, ktore zgodnie z pragmatyka
ochrony zabytkow sprowadzalo si¢ do potwierdzenia wystepowania wartosci historycznych,
artystycznych i naukowych.
Powyzej przeanalizowano obecno$¢ wartosci w nastepujacych kategoriach i obszarach:
— Skala przestrzenna:

Historyczna lokalizacja

Krajobraz historyczny

Historyczna kompozycja zieleni

Uktad urbanistyczny / ruralistyczny — relacja z otoczeniem

Uktad drozny i dyspozycja przestrzeni publicznych

Skala 1 ztozono$¢ zespotu
— Skala zabudowy /skala architektoniczna/

Materiat i konstrukcja

Architektura obronna

Architektura reprezentacyjno-mieszkalna

Architektura sakralna

Ciagi komunikacyjne 1 przestrzenie uzytkowe

Warstwy archeologiczne
— Skala detalu /zabytki ruchome/

Detal dekoracyjny zamku

Muzealia
— Funkcja dobra /wartosci niematerialne/

Funkcja historyczna

Funkcja wspotczesna

Wartosci niematerialne / genius loci

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz poszczegdlne wartosci czastkowe sumuja si¢
wspottworzac  warto$ci  charakterystyczne dla konkretnego dobra. W  przypadku
janowieckiego zamku sg to:

Warto$ci historyczne — specyfika miejsca
*  Reprezentatywnos¢ — jeden z licznie reprezentowanych na ziemiach polskich zamkéw —

budowli obronnych z czgécia reprezentacyjno-mieszkalna, dostosowany forma do
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warunkow terenowych, taczacy pod wzgledem uksztalttowania zabudowy tradycje
Sredniowieczng i nowozytna.

Procesy cywilizacyjne — zamek jest ilustracja ewolucji monumentalnej budowli
rezydencyjnej, a zarazem, jako ruina ukazuje skutki regresu polityczno-gospodarczego,
ktory dotknagt Rzeczpospolitg u schytku XVIII w. oraz odrodzenia intelektualnego w XIX
1 XX w., ktore skutkuje dostrzezeniem i ochrong wartosci zabytkowych budowli.

Procesy spoteczne — refleksja wywotywana zmiang funkcji, od prywatnej warowni i
reprezentacyjnej rezydencji, przez zapomniang ruing, po inspiracj¢ intelektualng i dobro
wspolne o pozytywnym warto$ciowaniu ze wzgledu na dostrzezone wartosci historyczne,

artystyczne i naukowe.

Wartosci historyczne — kontekst funkcjonalny

Funkcja — zmienno$¢ funkcji w kontekscie historycznym
Utrwalona funkcja muzealna z pochodnymi warto$ciami kulturowymi, dokumentalnymi i

edukacyjnymi.

Wartos$ci architektoniczne i artystyczne

Zamek, jako zabytek architektury militaris

Zamek, jako obiekt mieszkalny o reprezentacyjnej formie i wystroju

Zamek, jako trwala ruina z bagazem postrzegania romantycznego i1 wspoiczesnymi
wartosciami naukowymi

Zabytek architektury stanowigcy niezwykle wazny element krajobrazu kulturowego
istotnego pod wzgledem warto$ci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych regionu

Polski, jakim jest Matopolski Przetom Wisty.

Wartosci niematerialne

Tradycje historyczne — $wiadectwo kultury epoki sarmatyzmu oraz konotacje
romantyczne i scjentystyczne, w tym istotna rola w dziejach mysli konserwatorskiej w
Polsce.

Zwigzki z postaciami historycznymi — znanymi 1 znaczacymi w skali lokalnej,
regionalnej 1 migdzynarodowe;j.

Historia muzealizacji i konserwaciji.

Genius loci — specyfika potaczenia wartosci historycznych, uwarunkowan naturalnych,

kondycji obiektu oraz gamy skojarzen emocjonalnych i intelektualnych.
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Uwzgledniajac powyzsze ustalenia mozna pokusi¢ si¢ o zdefiniowanie nadrzednej — wiodace;j
warto$ci zamku, jako zabytku osadzonego gleboko w wielowatkowym dziedzictwie

kulturowym kraju i regionu europejskiego.

Zamek w Janowcu, to znaczacy zabytek architektury obronno-rezydencyjnej doby
nowozytnej zwiazany z charakterystyczng dla tej czesci Europy Kkultura spoleczng. Stan
trwalej ruiny dzi¢ki dziewi¢tnastowiecznemu, romantycznemu przewartosciowaniu,
jawi sie¢, jako oryginalna i autonomiczna posta¢ zabytku zespolonego z krajobrazem,
0 dominujacej funkcji kontemplacyjnej. Dwudziestowieczna historia zamku stawia go
w rzedzie znaczacych obiektéw zabytkowych ilustrujacych ewolucje doktryny i praktyki
konserwatorskiej w Polsce. Najwlasciwsza dla zamku funkcja muzealna, ktéra sprzyja
utrzymaniu formy budowli, jak i zachowanych oryginalnych dekoracji
architektonicznych, dopelnia warto$ci w wymiarze spolecznym, dokumentacyjnymi

i edukacyjnym.

2.3.  OkreSlenie typu dobra i wskazanie grupy odniesienia stanowiacej kontekst
porownawczy

Wstepna charakterystyka warto$ci dobra umozliwia podje¢cie analizy pordwnawczej
przez wyodrebnienie grupy zabytkow o pokrewnym charakterze, co pozwala na wskazanie

cech szczegbélnych analizowanego obiektu oraz hierarchizacj¢ jego znaczenia w ramach
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grupy. Konstrukcja planu zarzgdzania wymaga hierarchizacji warto$ci dobra, usytuowania
dobra wérod innych porownywalnych oraz rozpoznania atrybutow wartosci. Sg to zabiegi
umozliwiajace rozwazenie priorytetow ochrony i obszardéw ingerencji, ktore wprost zaleza od
tego z jakiej klasy zabytkiem mamy kontakt oraz na ile ingerujemy w sfery wrazliwe,
decydujace o specyfice i wartoSci danego dobra. Zatem zdefiniowanie kategorii zabytku,
wskazanie grupy typologicznej dla danego dobra, jest niezbednym warunkiem kontynuowania
analizy wartoSciowej dobra. Nie ulatwia tych dziatan brak w polskiej praktyce
konserwatorskiej ugruntowanych systeméw warto$ciowania i porownywania dobr. Trzeba
jednoczesnie zaznaczy¢, ze 1 w praktyce miedzynarodowej wypracowywanie takich systemow
jest przedmiotem trwajacej, ozywionej dyskusji doktrynalnej.?

Z perspektywy polskiej mozna si¢ odwota¢ do proby kategoryzacji przedstawionej w
ustawie o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami, ktéora wskazuje co moze byc¢
przedmiotem ochrony:

1. zabytki nieruchome bedgce w szczegdlnosci:

a. krajobrazami kulturowymi,

b. uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,

C. dzietami architektury i budownictwa,

d. dzietami budownictwa obronnego,

e. obiektami techniki, a zwlaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi zaktadami
przemystowymi,

f. cmentarzami,

g. parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

h. miejscami upamietniajgcymi wydarzenia historyczne bqgdz dziatalnos¢ wybitnych

osobistosci lub instytucyi.

2. zabytki ruchome bedgce, w szczegolnosci:

a. dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej,

b. kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotow zgromadzonych i uporzgdkowanych
wedtug koncepcji 0sob, ktore tworzyly te kolekcje,

C. numizmatami oraz pamigtkami historycznymi, a zwtaszcza militariami, sztandarami,

pieczeciami, odznakami, medalami i orderami,

% Warto$ciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, red. B. Szmygin, Warszawa — Lublin 2012.
2 Art. 6.1. ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity z
pozniejszymi zmianami: Dz. U. z 2018 r. poz. 2067, 2245, z 2019 r. poz. 730, 1696.).
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d. wytworami techniki, a zwtaszcza urzqdzeniami, Srodkami transportu oraz maszynami i
narzedziami Swiadczgcymi o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla dawnych i nowych
form gospodarki, dokumentujgcymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego,

e. materiatami bibliotecznymi, o ktorych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539, z pozn. zm.) instrumentami muzycznymi,

f. wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz innymi obiektami etnograficznymi,

g. przedmiotami upamietniajgcymi wydarzenia historyczne bqdz dzialalnosé wybitnych
osobistosci lub instytucji;

3. zabytki archeologiczne bedgce, w szczegolnosci:

a. pozostatosciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,
b. cmentarzyskami,

C. kurhanami,

d. reliktami dzialalnosci gospodarczej, religijnej i artystycznej.

Wedlug tego podziatu zamek w Janowcu jest niewatpliwie ,,zabytkiem nieruchomym”
bedacym w szczegolnosci: ,,dzietem architektury i budownictwa” i jednoczesnie ,,dzietem
budownictwa obronnego”. Pozostale kategorie, w tym wystepujace w Janowcu zabytki
ruchome (detal architektoniczny), czy archeologiczne (relikty architektoniczne, warstwy
kulturowe oraz ewentualne nieujawnione dotad zabytki ruchome), w charakterystyce
typologicznej zamku maja charakter pomocniczy wobec wskazanych kategorii wiodacych.

Podobnej typologizacji mozna podda¢ zamek w Janowcu w odniesieniu do dokumentu
pod tytutem: ,,Kryteria i procedury uznawania obiektu za Pomnik Historii”, przyjetym i
zarekomendowanym w 2005 r. przez Rade Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury, a
opracowanym w Owczesnym Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkow dla
potrzeb ujednolicenia procedur uznania za pomnik historii*®. Dokument wskazuje potencjalne
grupy typologiczne (kategorie zabytkéw), ktore moga zosta¢ uznane za Pomnik Historii oraz
kieruje uwage na ich cechy i wartosci. Sposrod o$miu wyodrebnionych kategorii zamek w
Janowcu mozna powigza¢ z dwoma kategoriami:

Dziela architektury i budownictwa lub zespol tych dziel o wspolnych cechach stylowych,
uzytkowych lub konstrukcyjnych, ktore:

o prezentujqg wybitne walory architektoniczne,

o stanowiq przyklad nowatorskich bgdz unikatowych rozwigzan budowlanych i

inZynierskich,

% https://www.prezydent.pl/aktualnosci/pomniki-historii/kryteria-wyboru-/, stan na 12.10.2019 r.
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e sqg jednorodne stylowo lub o czytelnych i zharmonizowanych ze sobg nawarstwieniach,

e zawierajg wybitny artystycznie wystroj i elementy wyposazenia zwigzane historycznie
z obiektem;
Dzieta budownictwa obronnego, ktore:

» reprezentujg wybitne przvkiady , architektury militaris” i inzynierii  wojskowej o

zdefiniowanym systemie obronnym,

* wiqzq sie z waznymi wydarzeniami w dziejach Polski,

* prezentujg wybitne walory kompozycyjne, przestrzenne i krajobrazowe;

W analizach poréwnawczych, dla dziet architektury i budownictwa oraz budownictwa
obronnego, najczesciej stosowanymi kryteriami sa: typologia wraz z funkcja, chronologia,
stylistyka, charakterystyka materiatowa oraz odniesienie do okreslonego obszaru (terytorium)
wystepowania danego typu zabytkow.

Precyzujac grupe porownawczg dla janowickiego zamku w odniesieniu do zakresu
terytorialnego, obszarem analizy — w zaleznosci od przyjetej skali poréwnawczej — moga by¢
kolejno: zabytki wspotczesnego wojewddztwa lubelskiego, historycznej Matopolski, a w
szerszym konteksécie terendw obecnej i historycznej Polski, regionu Europy Srodkowej, a
nawet Europy, postrzeganej jako makroregion kulturowy.

Ze wzgledu na czas powstania zamku, zakres odniesien koncentrowat si¢ bedzie wsrod
obiektow powstatych w XVI-XVIII w.

Zastosowane materialy 1 zwigzane z tym kwestie konstrukcyjne, plasuja, co oczywiste,
zamek wérod budowli murowanych, podtyp murowane z kamienia. Wyroznikiem bedzie stan
zachowania ,.,trwala ruina”.

Odnoszac si¢ do kategorii funkcjonalnych, zamek w Janowcu znajdzie si¢ zarowno w
kategorii archtektury militaris, jak i rezydencyjnej, w podtypie rezydencji obronnych.

Rownoczesnie zamek, niezaleznie od stanu zachowania, pozostaje dzietem
architektury i budownictwa, w ktorym wspotistniata funkcja obronna i mieszkalna, o
specyficznej formie i wystroju architektonicznym.

Reasumujac, o wybraniu grupy zabytkéw stanowigcych grupe odniesienia decyduje
kombinacja nastgpujacych elementow:

Obszar analizy:
e zabytki wspolczesnego wojewoddztwa lubelskiego/ historycznej Matopolski/
historycznej Polski/ Europy Srodkowej/ Europy
Okres powstania:
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e XVI-XVIII wiek
Funkcjonalna charakterystyka zabytku:

e Architektura militaris

e Architektura rezydencyjna

e Trwala ruina
Materiatlowa charakterystyka zabytku:

e budownictwo murowane — z kamienia
Formacja stylistyczna:

e architektura nowozytna

e dekoracje architektoniczne nowozytne (renesans — manieryzm — barok - rokoko)

W tak zarysowanych ramach typologicznych umyka istotny dla charakterystyki Janowca
aspekt konserwatorski, rola zamku, jako poligonu konserwatorskiego w XX w. Stad 6w
element — zakres i charakter ingerencji konserwatorskich — powinien by¢ uwzgledniany przy
porownywaniu budowli w stanie trwatej ruiny, badz poddanych procesowi odbudowy.

Grupa odniesienia jest uogolniong wypadkowa wyszczegélnionych elementow — okreslaja

one obszary i granice zainteresowania. Dla zamku w Janowcu finalnie wskazujemy:

Grupa odniesienia: /zamki nowozytne XVI — XVIII w. (bez wzgledu na stan zachowania)/

z dekoracyjnym wystrojem architektonicznym /w tym trwale ruiny (nie jest to kryterium

wiodace porOwnan, ale powinno obejmowaé rowniez problematyke historycznej ingerencji

konserwatorskiej) /eksponowane w krajobrazie kulturowym / z obszaru Europy.
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2.4.  OKreSlenie kryteriow wartoSciowania — zweryfikowanie cech okreslonych jako
podstawa wartoSciowania — skrécona analiza poréwnawcza

W tak zarysowanej grupie odniesienia mozna wskazaé liczne obiekty, ktore mogg
stanowi¢ materiat porownawczy dla Janowca.

W skali wojewodztwa — czyli najblizszego sasiedztwa, a zarazem istotnego kontekstu
sprawowania ochrony administracyjnej, w ramach odpowiedzialnosci wojewodzkiego
konserwatora zabytkow — zamek w Janowcu zdaje si¢ nie mie¢ konkurencji w swej grupie
typologicznej.

Przeglad zasobu zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow w wojewodztwie
lubelskim® pozwala w lacznie traktowanej kategorii architektury militaris i rezydencji
obronnych wyodrgbni¢ ponad 20 pozycji32. Z czego z gory mozna wykluczy¢ z grupy
porownawczej wpisane do rejestru zabytkbw w ramach historycznych uktadow
urbanistycznych relikty archeologiczne zamkéw w Chetmie, Krasnymstawie, Krasniku,
Lecznej 1 Szczebrzeszynie. Poza obserwacja pozostawia si¢ zabytki archeologiczne (rejestr
C), liczne w wojewodztwie ,,zamczyska” o réznych genezach chronologicznych oraz
zachowane reliktowo zatozenia $redniowieczne, jak Belzyce — dawny budynek zamkowy,
Bochotnica — ruiny zamku, Koden — ostatki zamku, lub zachowane w postaci Sladow
archeologicznych obiekty nowozytne, jak rezydencja w Uchaniach, czy zamek w
Wilczyskach. Poza grupa poréwnawcza pozostaja tez: dziewigtnastowieczny zespol twierdzy
brzeskiej, bastionowe fortyfikacje i rezydencja w Zamosciu, zespot zamkowy w Bialej
Podlaskiej, zespot zamkowy w Janowie Podlaskim, ,,palac zwany zamkiem” w Natgczowie,
wieza mieszkalna w Wojciechowie (,,dawny zamek — tzw. Wieza Arianska”) oraz zespot
zamkowy w Lublinie. Sg to zespoty rezydencyjne o odmiennej od janowieckiego zamku
genezie chronologicznej (Wojciechéw, Lublin), lub przynalezne do typologicznie roznej

grupy rezydencji obronnych, gdzie o obronnos$ci siedziby w typie patacowym decydowaty

% obwieszczenie nr 1/2019 Lubelskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie z dnia 11 stycznia
2019 r. w sprawie wykazu zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych wojewodztwa lubelskiego i
do rejestru zabytkow archeologicznych wojewodztwa lubelskiego, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Lubelskiego z 14 stycznia 2019 r., poz. 305.

%2 podanie doktadnej liczby obiektow nie jest fatwe, gdyz juz na poziomie kryteriow klasyfikacji w ramach
grupy ,,zamki”, ,,rezydencje obronne”, czy architektura militaris mozna réznie przyja¢ wartosci brzegowe grupy.
Jest to przypadtos¢ wszystkich kategoryzacji zabytkow rejestrowych, ze poszczeg6lne obiekty spetniaja kryteria
wigcej niz jednej grupy lub spetniajg te kryteria w takim stopniu, Ze uznaniowym staje si¢ ,,zaliczenie” ich, lub
odrzucenie ze wzglgdu na brak wystarczajacego zespotu cech.

66



fortyfikacje bastionowe, bastejowe, lub inny typ fortyfikacji ziemnych, a nazwa ,,zamek”
miata w duzej mierze zwyczajowy, a nie typologiczny charakter (np. Naleczow).

Wsréd pozostalych obiektow zamkowych wpisanych do rejestru  zabytkow
nieruchomych wojewodztwa lubelskiego pokrewienstwo z Janowcem pod wzglgdem
nowozytnej genezy oraz tgczenia funkcji obronnych i rezydencyjnych mozna wskazaé w
grupie niewielkich budowli, takich jak: Bychawa — ruina rezydencji z XVI w. (w tzw.
Podzamczu), Gardzienice Pierwsze — dawna oficyna zamkowa (XVII w.), Krylow —
zamczysko (ruiny zamku — w obrebie ziemnych i murowanych umocnien obronnych, XIV —
XVII w. rezydencja Ostrorogow), Orlow Murowany Kolonia — ruiny zamku wraz ze
wzgorzem i czworobokiem watow i fos (XV — XVIII w.) oraz Rachanie - budynek zamkowy
(z pozostatosciami obwarowan XVI lub XVII w.). Jednak wszystkiec wymienione zabytki
ustepuja zdecydowanie zamkowi w Janowcu zarowno skalg, jak i stanem zachowania i
jakoscig detalu architektonicznego.

Przeprowadzona selekcja wstepna pozwala wskazaé wtasciwa grupe poréwnawcza dla
zamku w Janowcu. W granicach wojewddztwa lubelskiego stanowia ja:

1. Czemierniki — nowozytny zespot patacowo-obronny Firlejow z 1 éwierci XVII w.

(czgsciowe przebudowy w XVIII i XIX w., zachowane patac, brama, mury obronne, dawna

oficyna, ogrod w granicach fortyfikacji, stawy i grobla prowadzgca z miasta do bramy).
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2. Kazimierz Dolny — ruiny zamku fundacji Kazimierza Wielkiego (XIV w.),

przebudowanego przez Firlejow, ktorzy wiadali zamkiem w latach 1509-1644, od XVIII w.,

W ruinie.

3. Krupe — ruiny zamku 1 pozostatosci fortyfikacji w postaci ruin muréw, fos 1 watow,

system stawow (zamek z konca XV w., rozbudowany po 1577, w ruinie od schytku XVIII w.

Wisréd tak wyselekcjonowanych obiektow rezydencja w Czemiernikach wyr6znia si¢

Stanem zachowania oraz wyrafinowaniem form architektonicznych. Warto$¢ rezydencji w
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Czemiernikach poteguje zwigzek z prominentnymi postaciami polskiej historii, od fundatora
rezydencji biskupa ptockiego Henryka Firleja, domniemanego budowniczego rezydencji Jana
Wolffa, przez wtadajacego dobrami Jana III Sobieskiego, po Stanistawa Matachowskiego 1
Wincentego Krasinskiego (schytek XVIII — XIX w.). Jednak zaréwno willowy charakter
nieobronnej rezydencji, jak i odmienny system otaczajgcych ja fortyfikacji — bastiony w typie
starowtoskim, nie stanowig najblizszych analogii dla Janowca. Trudno obiekt ten umiesci¢ w
kategorii ,,zamek”.

Zamek w Krupem pod wzgledem formy, okresu najistotniejszego etapu rozbudowy,
czegsci detalu architektonicznego (attyki) oraz stanu ruiny zdaje si¢ wykazywaé szereg
podobienstw do Janowca. Jednak znajdujemy tez niemato réznic, wsérdd ktoérych, jako istotng
mozna wskaza¢ znacznie mniejsza skal¢ i zlozono$¢ zalozenia, usytuowanie w terenie
ptaskim, co skutkowato otoczeniem zamku rozbudowanym systemem wodnym i odmienng od
janowieckiej, percepcja krajobrazowa oraz znacznie gorszy od zamku w Janowcu stan
zachowania ruin.

Jako najblizsza pod wzgledem sytuacji krajobrazowej, relacji z miastem, oraz form
architektonicznych jawi si¢ ruina zamku w Kazimierzu Dolnym. Jest to zarazem zamek w
najblizszym sgsiedztwie Janowca, usytuowany po przeciwnej stronie Wisly. Zamek ow
szczyci si¢ wprawdzie starszg geneza, si¢gajaca fundacji Kazimierza Wielkiego, ale swoj
okres szczytowego rozwoju zawdzigcza tym samym, co Janowiec fundatorom, rodowi
Firlejéw. Nieco mniejsza skala i gorszy stan zachowania, zwlaszcza pod wzgledem detalu
architektonicznego zamku kazimierskiego, w tym poroéwnaniu wysuwa zamek w Janowcu na
plan pierwszy.

Przytoczone zestawienia przekonujg, iz w kategorii ruin zamkow 1 rezydencji
obronnych o efektownej wystawie krajobrazowej i zachowanych elementach wystroju
artystycznego zamek w Janowcu, w skali wojewddztwa goruje skala, sytuacja krajobrazowa
oraz jako$cig i roznorodnoscig dekoracji plastycznych, zachowanych mimo stanu ruiny.
Znamienny z historycznego punktu widzenia jawi si¢ wniosek o zwigzku najcenniejszych
rezydencji regionu z rodem Firlejow, co dodatkowo wzbogaca kontekst historyczny tej grupy
budowli. Na tle innych rezydencji obronnych zamek w Janowcu zdaje si¢, mimo przewagi
elementow nowozytnych, mocno wyrasta¢ z tradycji sredniowiecznych systeméw obronnych,
co decyduje o jego ,,zamkowej” sylwecie i1 charakterze.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w skali zasobu chronionego, w granicach
wojewodztwa, w swej kategorii typologicznej zamek w Janowcu zajmuje czolowe miejsce

pod wzgledem zlozonoSci i1 jako$ci wartosci zabytkowych. Przeprowadzona analiza
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uwydatnia wiodace sktadniki warto$ci zamku, jakimi sg sytuacja w krajobrazie, skala
zalozenia, charakter dekoracji plastycznych. Pod tym katem mozna przeprowadzaé dalsze
poroOwnania w szerzej rozpatrywanej grupie porownawczej. Jak wskazano powyzej kolejnym
obszarem porownania moze by¢ makroregion historyczno-kulturowy, czyli historyczna
Matopolska. Bogactwo zasobu potencjalnej grupy typologicznej sktania do zaostrzenia
kryteriow poréwnania 1 analizy w skali realizacji najwigkszych 1 najbardziej
reprezentacyjnych w regionie. Istotnym czynnikiem analizy staje si¢ ekspozycja krajobrazowa
zamku. Relacje Janowca z otaczajgcym krajobrazem oraz ze zwigzanym z zamkiem zespotem
urbanistycznym mozna porownywaé z realizacjami o najwyzszych warto$ciach
krajobrazowych, historycznych i symbolicznych. Jest to zachowany archetypiczny krajobraz z
czytelng relacja zamku i miasteczka. Przy swiadomosci roznicy skali, metryki i zlozonoS$ci
historycznej, jako poroéwnanie nasuwa si¢ sytuacja Wawelu 1 Okotu. W skali blizszej
Janowca, mozna przywolaé relacj¢ zamku i miasta Checiny. Pod wzgledem ekspozycji
krajobrazowej 1 szczegdlnej ekspresji ruiny Janowiec moze by¢ zestawiany z zamkiem
Tenczyn w Rudnie, lub z jurajskimi zamkami w Rabsztynie, czy Ogrodziencu. Zamki te moga
réwniez by¢ brane pod uwage w kategorii analiz wielko$ci 1 zlozonosci zespolu zabudowy
oraz przenikania si¢ tradycji $redniowiecznych i nowozytnych systemoéw fortyfikacji. Pod
wzgledem dekoracji plastycznych (dekoracja malarska, detal architektoniczny), czy
czytelnosci form stylowych poréwnan mozna szuka¢ wsrod znacznie lepiej zachowanych
obiektow, jak zamek w Baranowie (bogatszy detal dekoracyjny, mniejsza skala, odmienny
stan zachowania), w Suchej Beskidzkiej (nieporownywalny stan zachowania, bardziej
otwarta, niz warowna konwencja zamku, dekoracja malarska na elewacji), czy Krasiczynie
(podobna logika kompozycyjna zamku, bogactwo detalu i dekoracji elewacyjnych, sekwencja
zniszczen 1 rekonstrukcji konserwatorskich). Tych kilka zestawien wskazuje jednoznacznie na
ponadregionalng rangg janowieckiego zamku oraz nieliczne stosunkowo bliskie analogie (np.

zamek Tenczyn w Rudnie), co sktania do podsumowan ocen wartosci w skali krajowe;j.

W tej skali, jako zasob do poszukiwania analogii typologicznych i formulowania ocen,
nasuwa si¢ zbiér 105 zabytkéw wyrdznionych tytutem pomnika historii.** W elitarnej grupie
zabytkéw w Polsce, objetych szczegolng forma ochrony, jaka jest uznanie za pomnik historii
na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP zamki i rezydencje obronne nie sg reprezentowane

zbyt licznie.

% Aktualny wykaz na stronach Prezydenta RP: https://www.prezydent.pl/aktualnosci/pomniki-historii/obiekty-
wpisane-na-liste-pomnikow-historii/
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W zbiorze pomnikow historii szereg zabytkéw tylko posrednio wigze si¢ z kategoria
typologiczng zamku w Janowcu. Z liczby porownan trzeba na wstepie wykluczy¢ nowozytne
dzieta architektury militaris pozbawione kontekstu rezydencyjnego, takie jak: Gdansk -
Twierdza-Wistoujscie, czy Srebrna Gora — Twierdza Srebrnogdrska, nowozytna warownia
gorska z XVIII wieku. Podobnie, jak w skali wojewddzkiej do innej kategorii typologiczne;j
trzeba zaliczy¢ rezydencje o charakterze palacowym powigzane z systemem fortyfikacji
bastionowych, czy zwyczajowo nazywane zamkami, takie jak: Lancut — zespot zamkowo-
parkowy, Rydzyna — zatozenie rezydencjonalno-urbanistyczne, Kornik — zespdt zamkowo-
parkowy. Nie ulega watpliwosci odmiennos$¢ typologiczna ufortyfikowanego sanktuarium —
klasztoru Jasnogorskiego, cho¢ i pierwiastek obronnosci i rezydencyjny sa tam obecne. Nie
bedzie tez przydatna do poréwnan kategoria rezydencji ziemianskich z czaséw schytku
Rzeczypospolitej, nie posiadajacych cech obronnych i przynaleznych do odmiennych epok
stylistycznych i okreséw historycznych, takich jak na przyktad Dobrzyca — zespot patacowo-
parkowy. Architektur¢ zamkowa ws$réd pomnikow historii licznie reprezentuja warownie z
kregu Zakonu Krzyzackiego, czy to bezposrednio z zakonem zwigzane, czy wzorowane na
zakonnych rozwigzaniach architektonicznych Nalezg tu zamki: w Malborku — zespdt zamku
krzyzackiego, w Kwidzynie — zespol katedralno-zamkowy, w Lidzbarku Warminskim —
zamek biskupow warminskich oraz znajdujacy si¢ w granicach historycznego uktadu
urbanistycznego zamek w Toruniu. Zamki te §redniowieczng geneza, przynaleznoscia do
odrebnego kregu historyczno-kulturowego oraz odrgbnej materiatowo architektury ceglanej
trudno umieszcza¢ we wspolnym zbiorze typologicznym z zamkiem w Janowcu, chod
posrednio ocenie jego warto$ci moga postuzy¢. Podobnie rozwagi wymaga eliminacja z grupy
poréwnawczej zamkow, ktore tytul pomnika historii nosza, jako skladniki historycznego
zespotu miejskiego. W grupie tej znajduja si¢ zamki z blizszego dla Janowca kregu
kulturowego, czyli wspominany juz krakowski Wawel oraz zamki z Sandomierza, Lublina i
Kazimierza Dolnego. W kazdym z przypadkow skala miasta znaczgco odbiega od skali
dzisiejszego Janowca. Najblizszy pod wieloma wzglgdami Kazimierz Dolny zostat juz
omoOwiony w skali wojewodzkiej. Jako bezposrednie odniesienie do Janowca mozna
natomiast przywota¢ pokrewne pod wzgledem chronologicznym, skali i ozdobnosci zamki z
Brzegu — Zamek Piastow Slaskich, Krasiczyna — zespot zamkowo-parkowy oraz z Ujazdu —
ruiny zamku Krzyztopor. Z wymienionych zbytkéw, jako najblizsze typologicznie dla
Janowca jawig si¢, oméwione juz ruiny zamku w Kazimierzu Dolnym, zamek w Krasiczynie

(skala, ztozono$¢, dekoracyjnos$¢, spektrum problemoéw konserwatorskich, ale nie ruina i

71



odmienna sytuacja krajobrazowa) i zamek Krzyztopor (ruina, odmienny system fortyfikacji,
wysoka ztozono$¢ architektoniczna i warto$¢ artystyczna, odmienna sytuacja krajobrazowa).
Nie rozstrzygajac finalnie gradacji warto$ci mozna wskazaé, iz samo zestawienie ukazuje, iz
zamek w Janowcu daje si¢ porownywaé z najcenniejszymi realizacjami w skali kraju.
Rozwinigcie porownan na gruncie migdzynarodowym — na tereny historycznej
Rzeczpospolitej, Wegry, Stowacje, Czechy, czy Niemcy lub Skandynawie moze wykazaé, iz
ruiny zamku w Janowcu poddaja si¢ ocenie na réwni z najznamienitszymi i najbardziej
reprezentatywnymi przyktadami swej kategorii typologicznej w skali europejskiej. Magnacka
rezydencja obronna z doby sarmackiej Rzeczpospolitej z jednej strony wigze si¢ z recepcja
uniwersalnych nurtow architektury i kultury europejskiej, z drugiej przejawia cechy lokalne.
Niektore z nich nie shuzg wartosci zabytkowej — jak uzycie nietrwatego, lokalnego surowca
skalnego. Inne, mimo widocznych cech prowincjonalnych — jak dekoracje malarskie na
elewacjach zamkowych — stanowig o oryginalnosci i swoistym genius loci zabytku.
Przeprowadzona pobiezna analiza pordwnawcza potwierdza intuicje, ze w przypadku
janowieckiego zamku mamy do czynienia z zabytkiem wartoSciowym, ktorego ranga
wykracza znaczaco poza najblizsze otoczenie i1 skale regionalng. Jednoczesnie zestawienie
potencjalnej grupy odniesienia uwypukla cechy zabytku, ktore sg no$nikami jego szczegdlnej

wartosci.

Skala porownawcza — zamek Tenczyn w Rudnie (woj. matopolskie)
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Skala porownawcza — zamek Krzyztopor w Ujezdzie (Woj. $wietokrzyskie)

Zamek w Malborku — przyktad odmiennej grupy odniesienia wérod budowli rezydencyjno —
obronnych. Z Janowcem powigzany usytuowaniem nad wislanym szlakiem komunikacyjnym.
Jednak roznice kontekstu historycznego, stylu, materialu i stanu zachowania powoduja

niemozno$¢ bezposrednich poréwnan wartos$ciujacych obu obiektow.
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2.5. Analiza wartosci dobra - okreslenie atrybutow wartosci
oraz ocena ich autentyzmu i integralnosci

Analiza warto$ci historycznego zespotu zamku w Janowcu umozliwita wylonienie
atrybutow wartosci — rozumianych jako istotne cechy i elementy dobra, ktoére maja
decydujace znaczenie dla oceny jego wartosci zabytkowej. Odwotujac si¢ do dobrej praktyki
metodyki Swiatowego Dziedzictwa zawartej w Wytycznych Operacyjnych do wdrazania
Konwencji o Ochronie Swiatowego Dziedzictwa®, podjcto rozwazania, czy wylonione
atrybuty spelniajag warunek autentyzmu oraz warunek integralnosci — tak istotne w ocenie
wartosci dobra Swiatowego Dziedzictwa. Dla potrzeb niniejszego opracowania uznano, ze
analiza taka ma rowniez znaczenie w ksztalttowaniu podstaw ochrony dobra o randze
krajowej.

W tabelarycznym zestawieniu atrybutow zaprezentowano ich usystematyzowany
wykaz, rozpoczynajac od uszeregowania atrybutéw w kilka kategorii odnoszacych si¢ do:
skali przestrzennej, skali architektonicznej, skali detalu oraz skali dziedzictwa
niematerialnego. Tabela shuzy jednoczesnie charakterystyce atrybutow, a za ich
posrednictwem charakterystyce dobra.

Zgodnie z metodyka systemu wartosciowania dobr Swiatowego Dziedzictwa
adaptowanych dla potrzeb krajowych, zaproponowana analiza wartosci zamku w Janowcu ma
przede wszystkim na celu ujawnienie jego réznorodnych wartosci, zwigzanie ich z materialng
postacia, lepsze zrozumienie zloZzono$ci oraz usystematyzowane poznanie zabytku (z punktu
widzenia czynnikow waznych dla jego ochrony). Tak przeprowadzona analiza warto$ci
elementow zabytku (poprzez okreslenie atrybutéw warto$ci) stanowi podstawe do okreslenia

sposobu jego ochrony i zakresu mozliwych ingerencji.

% Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, WHC.17/01 12 July 2017,
http://whc.unesco.org/document/163852
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Atrybuty i ich konteksty

Charakterystyka Ocena autentyzmu Ocena
s 2 Elementy ; . -
s €15 elementow atrybutu integralnosci
2 oL |atrybutu
2 28
o
Y ®| <
Historyczna Charakterystyczna dla budowli | Wazny i trwaly element okreslenia i | O integralnos$ci decyduje
lokalizacja obronnych lokalizacja na wzniesieniu, | postrzegania  autentyzmu  dobra. | stabilno$¢
W miejscu z natury obronnym, w | Czytelno$é uwarunkowan | zagospodarowania
poblizu szlakow komunikacyjnych, z | funkcjonalnych historycznej | otoczenia oraz trwalosc¢
dobrym wgladem w teren, co pociggato | lokalizacji zamku. budowli w catosci.
za soba dbalo$¢ o czyste przedpole, | Autentyzm narazony nie tyle z
izolacje od zabudowy sasiadujacej. | powodu lokalizacji zamku — ta si¢
Uzasadniona wzgledami praktycznymi | nie zmienia, ale z powodu zmian
(obronnosc¢) i symbolicznymi (whadza i | zachodzagcych w  otoczeniu, co
znaczenie eksponowane w krajobrazie). | sukcesywnie moze zacieraC
historyczna genez¢ wyboru miejsca.
=
H
© § Krajobraz Postrzegany w trzech skalach makro — | Miarg autentyzmu jest ocena, czy w | Szczegolnie wrazliwy
Eﬁ % historyczny widok zamku z daleka, mezo — widok | widokach w kazdej ze skal dominuja | czynnik integralnosci,
— o—
2 g zamku z miasteczka oraz mikro — | harmonijnie  zespolone elementy | ktora musi si¢ wyrazac
N
% 'é krajobraz zespotu zamkowego, rowniez | przyrodniczc i kulturowe, z ktorych | harmonijnym krajobrazem
E s postrzegany od wnetrza zamku. Kazda | te drugie majg charakter $wiadectwa | w kazdej z trzech skal
%) =
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ze skal laczy si¢ z wymogami, co do | minionej epoki. Wazny miernik | postrzegania.

zachowania historycznego charakteru | autentyzmu. W Janowcu dobrze | W  Janowcu  dobrze

krajobrazu. reprezentowany. reprezentowany.
Historyczna Nawarstwienie historyczne zwigzane ze | W perspektywie dziejoéw zamku | Wazny czynnik

kompozycja zieleni

zmianami funkcjonalnymi [

obyczajowymi w dziejach zamku.
Wystepuje w dwoch formach — park
przy zamku oraz komponowana zielen
(murawy) wewnatrz zamku i na stokach

oraz w fortyfikacjach ziemnych.

dopetniajacy element autentyzmu.

Dokumentuje  ztozono$¢  historii.
Zielen  wewnatrz  zamku  to
jednoczesnie element  historii i

koncepcji konserwatorskich.

integralno$ci, jako rama
kompozycyjna dla zamku
i bufor z otoczeniem.
Istotne zachowanie
historycznych granic

zatozenia towarzyszacego

zamkowi.
Relacja Zagadnienie wyodrebnione z | Czynnik autentyzmu o duzym | Istotny czynnik
przestrzenna z | problematyki krajobrazowej. Stosunek | znaczeniu, pokrewny | integralnos$ci zwigzany z
otoczeniem zamku do otaczajacej zabudowy | krajobrazowemu, cho¢ tu wystepuje | rOwnowaga
/uktad historycznej i wspotczesnej. Relacje | w wymiarze planistycznym, | zagospodarowania

urbanistyczny -
uktad /

ruralistyczny/

miasteczko — zamek, roztogi pdl i
zabudowa wiejska — zamek, Relacja
rozpatrywana zarOwno Ww warstwie
powigzan

funkcjonalnych, jak i

kompozycyjnych.

spotecznym i funkcjonalnym.

przestrzennego i
poszanowaniem
historycznych granic
poszczegolnych obszarow

1 obiektow. Dla
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zachowania integralno$ci
zespotu wykluczone jest
trwale przeksztatcanie
przestrzeni otwartych

przez zabudowe.

Uktad drozny
dyspozycja
przestrzeni

publicznych

i

System komunikacyjny wpisany w
powyzej okreslone relacje przestrzenne
z otoczeniem — kierunki dostepu do
zamku oraz organizacja przestrzeni w

jego otoczeniu.

Wazny element autentyzmu dobra,
gdyz historyczne sieci drozne byty
ksztattowane w wyniku
uwarunkowan funkcjonalnych, ich
uktad zalezal od rangi kierunkow
komunikacyjnych oraz wymogow

obronnych.

Istotny czynnik
integralnosci
funkcjonalnej zespotu
zabytkowego.

Integralnos¢ buduje
historyczny przebieg
drogi, jej oprawa

architektoniczna, w tym
nawierzchnie (np. bruki)
oraz sposoby
zagospodarowania

przestrzeni publicznych.

Skala 1 zlozonos$é

zespotu  (rzut

gabaryt zabudowy)

i

Element bedacy wypadkowa rangi

zamku 1 zasobnosci jego fundatora,
potrzeb funkcjonalnych oraz stanu

zachowania. Spojrzenie na postac¢

Istotny czynnik autentyzmu — odnosi
si¢ do fizycznej postaci zabytku w
ogblnosci. Narazony na uszczerbek

w procesach rujnowania i odbudowy

Wazny czynnik
integralno$ci, zalezny od
zachowania zabytku
(dobra) w  granicach
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architektoniczng  zamku w  skali

(uzupethien formy) zabytku.

historycznych oraz w

Skala architektoniczna

Typy zabudowy

najogolniejszej. utrwalonej  historycznie

postaci architektonicznej.

Materiat Catoksztatt zidentyfikowanych | Autentyzm materiatu 1 konstrukcji | Integralnos¢ buduje
konstrukcja historycznych materiatéw, technik 1 | jest mocnym, doktrynalnie | rownowaga historycznego
konstrukcji zastosowanych przy | ugruntowanym wyroznikiem | budulca 1 rozwigzan

budowie zamku. autentyzmu  zabytku. W materii | konstrukcyjnych, ze

historycznej i  sposobach  jej
ksztattowania (w tym tez destrukcji
w przypadku ruiny) mieSci si¢
warto$¢ dokumentalna (historyczna)

i naukowa zabytku.

stanem trwalej ruiny i
efektami prac
konserwatorskich

wlacznie.

Architektura

obronna

Zamek w pierwotnym rozumieniu, to
budowla obronna. System fortyfikacji
decydowat o funkcjonalnosci budowli.
Obronnosci podporzadkowywano
lokalizacj¢ oraz dziatania w zakresie
uksztaltowania terenu (np. wykopy fos).
Zamek w Janowcu podlegat
kilkakrotnym modernizacjom obwodu
warownego, Cco

skutkuje  bogatym

Budowle obronne zachowuja swoj

podstawowy autentyzm w zakresie

lokalizacji 1 roli w ukladzie
zabudowy  wzgérza.  Realizacje
konserwatorskie W zakresie
architektury obronne;j stuza

utrzymaniu czytelnosci form.

Dla integralnosci

podstawowym warunkiem

jest ciaglos¢  obwodu
obronnego oraz
zachowanie  czytelnych
relacji migdzy

murowanymi, a ziemnymi
systemami

fortyfikacyjnymi. Obwod
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zasobem form architektury militaris.
Formy obronne decyduja o wygladzie

zamku postrzeganego od zewnatrz.

obronny wyznacza

zasadnicze granice

zabytku, czytelne mimo

czesciowej dezintegracji
formy (ruina).
Architektura Funkcja  mieszkalno-reprezentacyjna | Budowle mieszkalno- | Integralno$¢  ksztattuje
reprezentacyjno- poczatkowo miata charakter | reprezentacyjne = zachowuja swoj | wypadkowa procesoOw
mieszkalna komplementarny do obronnej, z czasem | podstawowy autentyzm w zakresie | budowlanych, rujnowania
zyskata zdecydowang  przewagg. | lokalizacji 1 roli w ukladzie | zamku  oraz  dziatan
Funkcja ta oddziatywata na dobor form | zabudowy wzgorza. W  wyniku | konserwatorskich i
architektonicznych ~ oraz  dekoracji | zrujnowania budowli w minimalnym | rekonstrukcyjnych.
architektonicznych, ktorych zadaniem | stopniu mamy do czynienia z | Stanowi ja suma

byto podkreslenie rangi obiektu.

Funkcje  mieszkalne decyduja o
wygladzie zamku postrzeganego od

wewnatrz zespolu zabudowy.

autentyzmem wnetrz (tym wigkszego

znaczenia  nabieraja = zachowane
elementy). Realizacje
konserwatorskie w zakresie
architektury mieszkalno-
reprezentacyjnej stuzg utrzymaniu
wspotczesnej funkcjonalnosci
zamku.

zachowanych elementow
architektonicznych partii

mieszkalnych zamku.

Architektura

Funkcje dewocyjne stanowity

Budowle sakralne zachowuja swoj

Czytelnos¢ budowli
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sakralna charakterystyczne dla kontekstu | podstawowy autentyzm w zakresie | sakralnej w zespole ma
historycznego dopelnienie programu | lokalizacji i roli w ukfadzie | istotne  znaczenie dla
funkcjonalnego zamku - rezydencji. | zabudowy. Stan zachowania | integralno$ci formalnej i
Zazwyczaj byly to partie budowli o | determinuje nikly materialny udziat | ideowej zabytku w
wyrdzniajacych si¢ formach | w budowaniu autentyzmu catosci | catosci. \W% skali
architektonicznych i znaczacym pod | zalozenia. Identyfikacja i czytelnos¢ | obiektowej integralnose,
wzgledem artystycznym wyposazeniu. | reliktow kaplicy ma istotne znacznie | to suma czytelnos$ci granic
W Janowcu reprezentowane w formie | dla autentyzmu przekazu | obiektu oraz stan
szczatkowej, ruiny i reliktow kaplicy | historycznego zespolu zamkowego. | zachowania autentycznej
zamkowej. substancji
architektonicznej, wraz z
warstwami
archeologicznymi
zZwigzanymi  Z  ruing
kaplicy.
Ciagi Postrzegane od  wnetrza  zespolu | Autentyzm wyraza si¢ w czytelnosci | Wazny sktadnik
komunikacyjne i | zamkowego  systemy  komunikacji | granic i zachowaniu historycznych | integralno$ci
przestrzenie miedzy  poszczegdlnymi  partiami | obrysow dziedzincow oraz ciggdéw | funkcjonalnej i
uzytkowe zabudowy oraz przestrzenie | komunikacyjnych. Istotnym | kompozycyjnej  zamku.
reprezentacyjno-uzytkowe (dziedzince), | czynnikiem jest zachowanie | Wymaga utrzymania sieci
ktore stanowity integralny i istotny | dokumentacyjnych warstw | wzajemnych powigzan |
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sktadnik koncepcji architektoniczno-

funkcjonalnej zamku.

archeologicznych oraz ksztaltowanie
wspotczesnych  nawierzchni  tych
przestrzeni, w nawigzaniu do

historycznych uwarunkowan.

czytelnosci funkc;ji.
Integralno$¢ postrzegana
W wymiarze  zespotu
architektonicznego  oraz

warstw archeologicznych.

Trwala ruina

Stan dezintegracji form

architektonicznych w wyniku
oddziatywania czynnikdw niszczacych
oraz utraty pierwotnej funkcjonalnosci.
Stan reinterpretowany pozytywnie w
duchu dziewigtnastowiecznego
romantyzmu oraz ,karty ruin PKN
ICOMOS”,

zachowawcze w stosunku do stanu

ktora zawiera =zalecenia

zastanego ruiny.

Autentyzm zwigzany jest z balansem

migdzy  naturalnymi  procesami
destrukcji materiatowej, a
stosowanymi zabiegami
utrwalajagcymi  form¢  zabytku.

Podstawa zachowania autentyzmu
ruiny jest jej akceptacja, jako
uwarunkowanej historycznie postaci

zabytku.

Istotny czynnik

integralnosci zabytku.

Niekontrolowany postep

ruiny, dezintegracja
materialowa stanowi
zagrozenie dla
integralnos$ci zastanej,
uwarunkowanej
historycznie postaci
zamku. Wymuszone
stosowanie metod
konserwacji
zachowawczej.
Historyczne rozwigzania

w tym zakresie stanowig

réwniez integralny
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skladnik budowania

warto$ci zabytku.

Warstwy
archeologiczne

Depozyt  informacji  historycznych

zawartych pod powierzchnig ziemi,
badan

dostepny  do metodami

archeologicznymi.

Autentyzm  jest zwigzany  ze

stabilno$cia ~ warstw  ziemnych,
kolejne przekopy i przemieszczenia
warstw ziemnych powodujg utrate
autentyzmu miejsca w kontekscie

badan i metod archeologicznych.

Integralno$¢ postrzegana
w granicach
historycznego zatozenia.
Istota jest stan
zachowania warstw, ktore
dotad nie byly
eksplorowane
archeologicznie.
Dopetieniem
integralnosci  w  tym
zakresie sa  zabytki
znalezione podczas badan
archeologicznych oraz, co
ma szczeg6lne znaczenie,
dokumentacje
dotychczasowych prac

badawczych.
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Skala detalu

Zabytki ruchome

Detal

zamku

dekoracyjny

Detal architektoniczny oraz zewngtrzne
— elewacyjne dekoracje plastyczne
(techniki ~ malarskie,  sztukatorskie,
rzezbiarskie), stanowi o oryginalnosci i
warto$ci artystycznej zespotu zabudowy
zamkowej.

Detal architektoniczny, wewnetrzny, to
wystrd] dekoracyjny pomieszczen -—

zachowany reliktowo.

W skali
autentyzm jest zachowany co do

detalu  elewacyjnego

historycznych form i koncepcji
dekoracji, przy $swiadomosci
fragmentarycznego zachowania

pierwotnych kompozycji. W skali

wnetrz  autentyzm  nadwyr¢zony
stanem ruiny i procesami
rekonstrukcji  wnetrz  dla  celow
uzytkowych.

Dla  oryginalnosci i

wartosci zabytkowej
janowieckiego zamku
dekoracje elewacyjne
maja znaczenie bardzo
donioste. Integralno$¢

historyczna  nie  jest
zachowana — znamy tylko
zachowane fragmenty
pierwotnej kompozycji. Z
perspektywy

wspotczesnej miarg
integralnosci jest
utrzymanie zachowanych
elementow, jako
czytelnych i kompletnych
w  aktualnym  stanie

zachowania.

84




Muzealia

Muzealia wprowadzono na zamek
wtornie wraz z funkcja muzealna, ktora
jest wypadkowa koncepcji
konserwatorskich na zagospodarowanie
i uzytkowanie zamku. Wystepuja w
kategoriach ilustracyjno-edukacyjnej, w

zakresie prezentacji dziejow zamku oraz

jako indywidualne  zabytki w
ekspozycjach czasowych
korespondujacych ~ z  charakterem

zamku.

Autentyzm w tym przypadku wigze
si¢ po pierwsze z autonomicznymi
cechami  przedmiotéw  bedacych
muzealiami (przedmiot historyczny,
kopia, wspoélczesna aranzacja do
celow wystawienniczych), po drugie
autentyzm wigze si¢ z ksztaltowana

przez lata konserwatorska koncepcja

prezentacji zamku.

Integralno$¢ postrzegana
w skali obiektu
(integralno$¢  formalna)
oraz w skali koncepcji
prezentacji zamku -
koncepcje

wystawiennicze.
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Skala ideowa

'Wartos$ci niematerialne

Funkcja

historyczna

$wiadectwo kultury epoki sarmatyzmu
oraz  konotacje = romantyczne i
scjentystyczne, w tym istotna rola w
dziejach mysli konserwatorskiej w
Polsce.

Zwiazki z postaciami historycznymi —
znanymi i znaczagcymi w skali lokalne;j,
regionalnej 1 migdzynarodowe;j.

Historia muzealizacji i konserwacji.
Zamek  jest  ilustracja  ewolucji
monumentalnej budowli rezydencyjnej,
a zarazem, jako ruina ukazuje skutki
regresu polityczno-gospodarczego,
ktory dotknat Rzeczpospolitag u schytku
XVIII w. oraz odrodzenia
intelektualnego w XIX 1 XX w., ktore
skutkuje  dostrzezeniem 1 ochrong

wartos$ci zabytkowych budowli.

Autentyzm w wymiarze przekazu
historycznego  oraz  sprzezenie
zwrotne — autentyzm substancji i
formy, jako element wiarygodnosci

przekazu historycznego.

Istotny czynnik
integralno$ci w warstwie

interpretacyjnej zabytku.
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Funkcja Funkcja dobra wspdlnego — zabytek, | Autentyzm dziedzictwa kulturowego, | Integralno§¢ w wymiarze
wspotczesna jako $wiadectwo historii o doniostej roli | ktore kazde pokolenie definiuje i | funkcjonalnym. Funkcja
spoteczne;. ksztattuje na nowo. wspotczesna powinna
stuzy¢ eksponowaniu
funkcji historycznych.
Historia Zamek w Janowcu podlegat | Autentyzm wyrazony przez | Integralnos¢  formy i
muzealizacji wieloetapowym dziataniom | wspotczesng posta¢ ekspozycji oraz | przekazu muzealnego
konserwacji konserwatorskim, przez co zwiazaly si¢ | historyczne, ~ zachowane  partie | oraz zachowanych
z nim zarébwno  publikacje 1 | substancji poddane zabiegom | materialnych sladow
dokumentacje 0 charakterze | konserwatorskim w przesztosci. interwencji
konserwatorskim, ale takze realizacje konserwatorskich w
konserwatorskie i aranzacje muzealne. potaczeniu z

Jako wyraz interpretacji lub
ksztalttowania doktryny
konserwatorskiej z dzisiejszej

perspektywy nabieraja autonomiczne]

wartos$ci.

dokumentacja  prac i
doktrynalnym ich

uzasadnieniem.
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genius loci

specyfika polaczenia wartosci
historycznych, uwarunkowan
naturalnych, kondycji obiektu oraz

skojarzen  emocjonalnych i

gamy
intelektualnych.

Czynnik istotny dla tozsamosci
kulturowej miejsca, a co za tym idzie
dla zachowania autentyzmu odbioru
w relacji z zabytkiem 1 wartosci

niematerialnych zabytku.

Istotny
integralnos$ci
rozumianej
wypadkowa
materialnych

niematerialnych.

sktadnik
dobra,
jako
wartosci
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2.6.  Whnioski w zakresie warto$ci dobra

- Wspdtczesny rozwdj koncepcji zabytku oraz potrzeba optymalizacji systemu ochrony
taczg sie z dazeniem do mozliwe precyzyjnego i petnego zdefiniowania wartosci
zabytkowych. Wzorem sg doswiadczenia pragmatyki Listy Swiatowego dziedzictwa
UNESCO, gdzie koncepcja wytaniania atrybutéw wartosci tgczy charakterystyke wartosci
dobra

z przestankami do budowy systemu ochrony i zarzadzania. Zastosowanie tej metody
w przypadku zamku w Janowcu pozwolito na doprecyzowanie definicji wartosci zabytku,
wyodrebnienie atrybutéw tej wartosci i wskazanie wytycznych dla systemu ochrony
i zarzadzania.

- Definicja wartosci zamku brzmi nastepujgco:

Zamek w Janowcu, to znaczgcy zabytek architektury obronno-rezydencyjnej doby
nowozytnej zwigzany z charakterystyczng dla tej czesci Europy kulturg spoteczng. Stan
trwatej ruiny dzieki dziewietnastowiecznemu, romantycznemu przewartosciowaniu,
jawi sie, jako oryginalna i autonomiczna postac zabytku zespolonego z krajobrazem,

o dominujacej funkcji kontemplacyjnej. Dwudziestowieczna historia zamku stawia go

w rzedzie znaczacych obiektow zabytkowych ilustrujacych ewolucje doktryny i praktyki
konserwatorskiej w Polsce. Najwtasciwsza dla zamku funkcja muzealna, ktéra sprzyja
utrzymaniu formy budowli, jak i zachowanych oryginalnych dekoracji
architektonicznych, dopetnia wartosci w wymiarze spotecznym, dokumentacyjnymi

i edukacyjnym.

- W wyniku analizy poréwnawczej przeprowadzonej w grupa odniesienia o wspdlnym
charakterze typologicznym (zamki nowozytne XVI — XVIII w. - w tym ruiny, /z
dekoracyjnym wystrojem architektonicznym /eksponowane w krajobrazie kulturowym /z
obszaru Europy) dowiedziono, ze zamek w Janowcu mozna zalicza¢ do najcenniejszej
grupy zabytkow tego typu w kraju, co pozwala potwierdzi¢ aspiracje do uzyskania
tytutu pomnika historii.

- W skali miedzynarodowej Janowiec jawi sie, jako reprezentatywny przyktad przenikania
sie europejskich pierwiastkéw kulturowych, z wyrazistym udziatem oryginalnych
elementow rodzimych, lokalnych.

- W wyniku metodycznie przeprowadzonych analiz wyodrebniono atrybuty wartosci
zamku, ktore stuzg réwniez do konstruowania koncepcji zarzgdzania dobrem oraz
monitoringu stanu zachowania i wiasciwosci metod ochrony zabytku.
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2.7.  Whnioski i zalecenia dotyczace Kkonieczno$ci przeprowadzenia dalszych prac

naukowo-badawczych zwiazanych z poznaniem dobra

— zamek w Janowcu nalezy do lepiej zbadanych zabytkéw w skali Polski. Wszechstronne
badania prowadzone od lat siedemdziesigtych XX w. dajg szeroki obraz zamku zaréwno
w zakresie badan historycznych, archeologicznych, architektonicznych, konserwatorskich,
krajobrazowych, jak i stanu technicznego oraz koncepcji zagospodarowania i zarzadzania
zabytkiem.

— tym niemniej pozostaje potrzeba aktualizowania lub poszerzania badan, szczegélnie
w zakresach zwigzanych z obecnoscig zamku w zmieniajgcym sie dynamicznie krajobrazie,
w zakresie historycznych badan szczegdétowych, odnosnie koncepcji konserwatorskich
zabezpieczenia i utrzymania substancji architektonicznej, w zakresie postepowania z
trwatg ruing, oraz koncepcji udostepniania i prezentacji zabytku.

— postepujacy stan degradacji materiatowej budulca zamkowego wymaga statej
obserwacji i poszukiwania koncepcji technicznego wzmocnienia zamku i zatrzymania
procesu destrukcji.

— wszelkie prace w zamku i jego otoczeniu wymagajg wszechstronnej dokumentacji,
nadzoru archeologicznego oraz badawczego w zakresie badan architektonicznych.

— celowe jest poszerzenie rozpoznania archeologicznego w otoczeniu parkowym zamku,
w celu uzupetnienia stanu wiedzy o historycznym zagospodarowaniu otoczenia zamku.

— badania nalezy tgczy¢ z popularyzacjg ich wynikdéw, dla utrzymania zainteresowania
spotecznego i upowszechnianiu zrozumienia wartosci zabytku.

— celowe jest opracowanie dokumentacji wnioskowej o uznanie za pomnik historii
janowieckiego zamku.

—rozwazenia wymaga mozliwos¢ opracowania projektu parku kulturowego obejmujacego
zamek, dawne miasteczko oraz krajobraz w zasiegach waznych relacji widokowych
z zamkiem.

— celowa jest aktualizacja ogdlnej koncepcji zagospodarowania wzgdrza zamkowego
(problem kierowania ruchem turystycznym, miejsca postojowe, miejsca piknikowe,
funkcje towarzyszace (nie ingerujgce w charakter dobra i jego sytuacje krajobrazowy).
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2.8.  Whnioski i zalecenia okreslajace sposéb postepowania z dobre

— whnioski i zalecenia dotyczg dwach sfer rownie istotnych dla przysztosci zamku — sfera techniczna - zatrzymanie
destrukcji i zachowanie zamku z istotng czescig pozostawiong, jako trwata ruina oraz sfera zarzadcza — kwestia
funkcji dla catego wzgdrza zamkowego oraz dziatan na rzecz udostepniania i wykorzystania zabytku.

— priorytetem jest utrzymanie wspodtczesnej funkcji — cennego dobra wspdlnego, za jakie uwaza sie zabytek
reprezentujacy w wysokim stopniu wartosci artystyczne, historyczne i naukowe.

— zalecane jest zachowanie funkcji muzealnej, z mozliwoscia jej aktualizacji i poszerzenia.

— jako kierunek ewolucji ekspozycji wskazuje sie podjecie tematu ,muzeum ruin” — czyli budowe ekspozycji o
wartosciach uniwersalnych, ktéra przedstawi problem ruin obiektéw zabytkowych w przekroju historycznym i
geograficznym, a w czesci bedzie odnosic¢ sie bezposrednio do dziejéw Janowca oraz prezentacji probleméw
zwigzanych z zachowaniem zamku, jako trwatej ruiny.

— nie zaleca sie rozwijania funkcji ustugowych i komplementarnych dla dziatan muzealnych w zamku. W tym celu
nalezy wykorzysta¢ potencjat otoczenia.

— w zamku nalezy skupia¢ funkcje wystawiennicze — muzealne. Funkcje recepcyjne (pokoje goscinne) nalezy
skupi¢ w zespole towarzyszacym zamkowi. Utrzymywanie pokoi goscinnych w zamku to rozpraszanie srodkdéw i
dziatan organizacyjnych.

— stan ,trwatej ruiny” jest ugruntowany historycznie oraz pozytywnie zweryfikowany w kontekscie wartosci
krajobrazowych, zatem nie nalezy zmierza¢ ku koncepcji petnej odbudowy zamku, jako niezgodnej z zatozeniami
doktrynalnymi i historig miejsca.

— konieczne jest utrzymanie harmonijnych relacji z najblizszym otoczeniem w postaci zieleni parkowej i wtérnie
rozmieszczonego zespotu zabudowy historycznej w sgsiedztwie zamku. W przypadku potrzeby poszerzania
funkcji muzealnych mozliwa jest kontynuacja lokowania historycznej zabudowy drewnianej w sgsiedztwie zamku
(w odniesieniu do ogdlnej koncepcji zagospodarowania wzgdrza zamkowego i przy Scistym zatozeniu ochrony
widoku z zamku i na zamek oraz ochrony sylwety zamku i panoramy wzgdrza zamkowego).

— rozwazane wprowadzenie winnicy w sgsiedztwie zamku (Projekt WINNICA ZAMEK JANOWIEC) jest dziataniem
pozytywnym i akceptowalnym ze wzgleddéw konserwatorskich, pod warunkiem uwzglednienia w projekcie zasad
ochrony archeologicznej i widokowej wzgdrza zamkowego.

— dziataniem dopuszczalnym w otoczeniu zamku jest wprowadzenie nowej zabudowy w postaci pawilonu
wtopionego w krajobraz na dziatkach po przeciwnej (w stosunku do zamku) stronie ulicy Lubelskiej. Pawilon —
centrum interpretacji zabytku oraz centrum obstugi ruchu turystycznego moze dopetnia¢ program funkcjonalny
proponowanego ,muzeum ruin” oraz koncepcji winiarskiego zagospodarowania wzgdrza zamkowego.
—zahamowania wymaga postep destrukcji materiatowej zamku.

— konieczna jest kompleksowa koncepcja zabezpieczen i odprowadzenia wody opadowej w granicach zamku,
gdyz jest to jedno z powaznych zagrozen dla stabilnosci konstrukcyjnej i substancjalnej zamku. W sSwietle
obecnych zmian klimatycznych i prawdopodobienstwa wystepowania nawatnic, gwattownych skumulowanych
opaddw, jest to zadanie szczegdlnie istotne.

— nalezy budowaé system wspodtdziatania i wspotodpowiedzialnosci za zachowanie wartosci ekspozycji
krajobrazowej zamku w widokach dalekich oraz relacji widokowych zamek — Janowiec (historyczne miasto).
Zabezpieczenie tych wartosci wymaga precyzyjnych i konsekwentnych zapisdw planistycznych oraz swiadome;j
polityki przestrzennej gminy.

— zwiekszenie potencjatu turystycznego otoczenia zamku wymaga dialogu z wtadzami gminy, w celu uzgodnienia
polityk rozwoju i stosunku do aktywizacji turystycznej Janowca.

— celowe jest wtaczanie Janowca w inicjatywy informacyjne i promocyjne regionu, w celu sieciowania propozycji
spedzania czasu dla turystow w tej czesci kraju.

— nalezy rozbudowywac oferte tgczacg zwiedzanie Kazimierza Dolnego i Janowca oraz budowac narracje
ukazujacg wzajemne powigzania historyczne obu miejsc.

— celowe jest rozwijanie watku zwigzkdw zamku ze szlakiem wodnym Wisty oraz udziat w wydarzeniach
zwigzanych z ruchem flisactwa wislanego, szczegdlnie w kontekscie staran czynionych o umieszczenie ,Flisu
Wislanego” na liscie dobrych praktyk ochrony dziedzictwa niematerialnego w Polsce.
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3. Krétka charakterystyka stanu dobra
3.1.  Stan zachowania zabytkowej substancji

Obecny stan zachowania zabytkowej substancji wynika z dwoch uwarunkowan. Po
pierwsze wplywa nan dhlugotrwaty stan ruiny oraz wilasciwosci budulca zamkowego, czyli
kamienia wapiennego ulegajacego stopniowej dezintegracji. Po drugie mamy do czynienia ze
skutkami wieloetapowej akcji konserwatorskiej, w ramach ktorej dokonano czg$ciowej
rekonstrukcji oraz licznych zabezpieczen substancji i konstrukcji zamku. Profesjonalne prace
konserwatorskie w Janowcu rozpocze¢to w 1976 roku. W ciggu dwoch pierwszych lat prac
wstepnie  zabezpieczono ruiny przez wykonanie zamurowan, zatozenie $ciggow,
podstemplowanie miejsc zagrozonych zawaleniem. W 1978 r., po wykonaniu pierwszych
projektow docelowego zabezpieczenia ruin, przystapiono do Szeroko zakrojonych prac
konserwatorskich. Odgruzowano partie bramne, skrzydto wschodnie i wielka basteje.
Odbudowano cz¢s¢ budynku bramy wraz z kazamatami, przemurowano i zabezpieczono
wiencami zelbetowymi zagrozone mury, korong murdéw skrzydta wschodniego i wielkiej
bastei zabezpieczono dachoéwka ceramiczng. W 1988 r. rozpoczat si¢ drugi etap prac
konserwatorskich. Wowczas zrezygnowano z weczesniejszych projektow docelowego
zabezpieczenia ruin. Prace przy zabezpieczaniu murow realizowano bez projektu korygujac je
biezaco w oparciu o trwajace badania architektoniczne i archeologiczne. Projekty wykonano i
zrealizowano w zakresie prac kubaturowych, ktére prowadzity do odtworzenia przestrzeni
uzytkowych w zamku. O przebiegu i zakresie dziatan decydowatl zespot sktadajacy sie z
konserwatora, architekta i historyka architektury. Byli to: konserwator — J. Zurawski, architekt
— T. Augustynek, historyk architektury A. Gruszecki. Ze wzglgdu na struktur¢ budowlang
zamku w Janowcu, ktory powstal z migkkiego kamienia wapiennego, w wielu wypadkach
prace polegaty na obrobce I murowaniu z tego materiatu tradycyjnymi metodami. Prace te
powierzono ekipom miejscowych rzemieslnikow. Ow etap prac trwat do 1993 r. Zgodnie z
oceng wiladz konserwatorskich, w ciggu lat 1988-1993 wykonano 90% zabezpieczen
konstrukcyjnych i zabezpieczeh muréw zamku. Powstrzymano proces destrukcii,
uczytelniono stratygrafi¢ obiektu, zabezpieczono mury, wyeksponowano dekoracje malarskie
na elewacjach zamkowych. Co istotne teren zamku i jego otoczenie zostaty uporzadkowane i
mogty by¢ udostepnione turystom.

Ruina zamku mimo przeprowadzonych prac konserwatorskich z wyboru i $§wiadomej
kreacji pozostala w znacznej mierze trwatg ruing. W 1993 r. zostal opracowany kolejny
perspektywiczny plan zagospodarowania zamku. Zwyciezyt kierunek ku odbudowie

potaczonej z rekonstrukcja czgsci skrzydta wschodniego, tzw. Domu Poétnocnego, krotkiego
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skrzydta zachodniego i parteru amfilady potudniowej. W odbudowanych pomieszczeniach
powstato muzeum zamku oraz zaplecze techniczne muzeum. Rownolegle do prac na zamku
zagospodarowano teren w sasiedztwie, tworzac tam zespot dworski ztozony z drewnianych
budynkéw przeniesionych z innych miejsc. Przeniesione obiekty, otaczajacy je park i
odbudowywany zamek zacz¢ty funkcjonowaé jako dopelniajacy sie zespot turystyczny i
ekspozycyjny. W chwili obecnej zamek przedstawia si¢, jako zespot zabudowy w
zamknigtym obwodzie muréw, z czego cze$¢ nadal pozostaje w stanie ruiny, a cze$¢ po
dokonanych rekonstrukcjach petni funkcje uzytkowe dla potrzeb muzeum. Stan zachowania

substancji jest udokumentowany w kolejnych opracowaniach badawczych®.

3.2.  Stan techniczny

Stan techniczny zamku jest biezaco monitorowany przez pracownikow Muzeum
Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym oraz zespoty badawcze Politechniki Lubelskiej.
Konstatuje si¢, iz od czasu przeprowadzenia zasadniczego remontu, na przetomie XX i XXI
w., szereg elementéw zamku ulegto w ostatnich latach ponownie czgsciowej degradacii.
Ujawniaja si¢ Kolejne uszkodzenia i zniszczenia, np. w kilku miejscach na powierzchni $cian
wystapily spekania, odspojenia 1 ubytki muru, lokalnie zauwazono duze, zawilgocenie, w tym
w przyziemiu, w pomieszczeniach ekspozycyjnych. Na podstawie przeprowadzonych
obserwacji 1 analizy dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze podstawowa przyczyng uszkodzenia
Scian jest destrukcyjny wplyw czynnikow atmosferycznych a przede wszystkim duze
zawilgocenie®®. Sposréd najbardziej narazonych na zawilgocenie mozna wyodrebnié trzy
nastepujace, podstawowe grupy obiektow:
* bezposrednio wystawione na dziatania atmosferyczne wolnostojace Sciany pozostawione

jako trwata ruina,

% Podrozdzial opracowano na podstawie prospekcji terenowej oraz literatury przedmiotu: Zurawski J., Zamek w
Janowcu nad Wistg. Budowa — rozbudowa — ruina — konserwacja — rewaloryzacja — zagospodarowanie,
,,Ochrona Zabytkow”, 2003, nr 1/2, s. 5-33; Szmygin B., Trwafa ruina: granice i uwarunkowania dziatan
konserwatorskich na przyktadzie zamku w Janowcu nad Wistg, ,,Ochrona Zabytkow” 50/1 (1997), 12-18; Klimek
B., Zamek w Janowcu nad Wistg — fazy budowy, przeprowadzone prace i ocena stanu technicznego
poszczegdlnych czesci zamku, w: Ochrona i konserwacja ruin zamkowych — wybrane problemy i przykiady, red.
Szmygin B., Molski P., Warszawa — Lublin 2013, s. 89 — 101, http://www.zamkipolskie.com/janow/janow.html
% Barnat-Hunek D., Franus W., Klimek B., Problematyka zawilgocenia i zasolenia muréw z opoki wapnistej
zamku w Janowcu nad Wislq, [W:] Trwala Ruina. Problemy utrzymania i adaptacji, red. B. Szmygin, Lublin
2006, s. 184-194; Ekspertyza budowlano-konserwatorska o stanie technicznym zamku w Janowcu, S. Sosnowski,
A. Koral 2000 r.; Gruszecki A., Zamek w Janowcu w swietle badan, [W:] Ruiny Zywe, red. M. Brykowska,
Janowiec 2007, s. 13-16; Sprawozdania z badan i ich opracowania znajdujg si¢ w archiwum Muzeum
Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym.
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* budynki zadaszone, w ktorych zawilgocenie nastgpilo w drodze zaciekania przez
nieszczelne instalacje  wodno-kanalizacyjne, badz wadliwie wykonane izolacje
przeciwwilgociowe, wadliwe spadki i doptywy wody lub nieszczelnosci pokrycia dachowego,
« fundamenty Scian stojace na podtozu gruntowym rozmywanym przez wody wsigkajace do
gruntu przez nieutwardzone nawierzchnie terenu lub spomiedzy budynkéw pozostawionych
jako trwata ruina.

W bardzo zlym stanie technicznym sg $ciany patacu. Obrébki blacharskie gzymsow
Sciany poludniowej sa wykonane wadliwie. Wody opadowe sptywaja z nich na $ciane i
powoduja odpadanie tynkow elewacji wraz z wystrojem malarskim i zabytkowg sztukaterig.
Sciana polnocna oraz $ciany wewnetrzne patacu w ich czeéci nadziemnej zostaty
wymurowane w 2000 r. Pod warstwa przemurowania zaprawa w murze jest zupelnie nie
zwigzana, mur rozsypuje si¢. Sciany te kwalifikuja si¢ do przemurowania. Na koronach
innych $cian pozostawionych w formie trwalej ruiny miejscami porastajg rosliny. Oderwaniu
groza pojedyncze, stabo zwigzane z murem kamienie. Konieczne jest prowadzenie
systematycznej kontroli stanu technicznego i wykonywanie biezacej konserwacji korony

muréw.>’

¥ Wg.: Klimek B., Zamek w Janowcu nad Wislq — fazy budowy, przeprowadzone prace i ocena stanu
technicznego poszczegdlnych czesci zamku, w: Ochrona i konserwacja ruin zamkowych — wybrane problemy i
przyktady, red. Szmygin B., Molski P., Warszawa — Lublin 2013, s. 100.
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3.3. Whnioski i zalecenia okreslajace zadania konserwatorskie wynikajace z oceny

stanu dobra

- Zachowujg aktualno$¢ wnioski sformutowane przez Beate Klimek w 2013 r. na
podstawie przegladu stanu technicznego zamku :

— Dzieki przeprowadzonym dotychczas pracom zabytkowy zespdt zamkowy w
Janowcu zostat podzwigniety z gruzéw i udostepniony zwiedzajgcym.

— Zrealizowane prace dokumentujg rézne podejscia doktrynalne do zabytkowej ruiny.

— Znaczna cze$¢ fragmentdow zamku znajduje sie nadal w bardzo ztym stanie technicznym.
— Przyczyng ztego stanu s przede wszystkim przerwane roboty budowlano-
konserwatorskie i sam charakter obiektu (budulec, stan dtugotrwatej ruiny) oraz
specyfika jego eksponowania.

— Pozostawienie budynkéw w postaci trwatej ruiny wymaga dopracowania w sferze
koncepcyjnej i wykonawcze;.

— Konieczne jest prowadzenie dalszych obserwacji zachodzgcych proceséw, celem
wypracowania optymalnego sposobu zabezpieczenia przed szkodliwym dziataniem
czynnikdw atmosferycznych.

— Obiekt wymaga niezwtocznego dokonczenia przerwanych prac budowlano-
konserwatorskich oraz naprawy fragmentéw uszkodzonych juz po przerwaniu robét.

— Konieczny jest staty monitoring stanu technicznego zamku i niezwtoczne wykonywanie
biezacych napraw.

— Ingerencji wymaga otoczenie zamku — szczegdlnie zapewnienie bezpieczenstwa dla
poruszajgcych sie $ciezkg po stoku zamkowym ku dawnemu miastu.

— Cykliczne prace muszg dotyczy¢ pielegnacji i eliminacji nadmiaru zieleni porastajgcej
stoki zamkowe oraz fose. Sukcesja roslinna postepuje tu w bardzo szybkim tempie.

— Obserwacji i analizy wymaga zalezno$¢ stanu substancji zamkowej od odnotowywanych
zmian klimatycznych — przesuszanie gleby i muréw (upaty), gwattowne ulewy, zamakanie
muréw i wymywanie podtoza, porywiste wiatry, jako nowe czynniki zagrozen dla zamku.
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CZESC 1l - CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU OCHRONY I ZARZADZANIA
DOBREM

1. Komponenty systemu ochrony i zarzadzania dobrem

System ochrony zabytkow opiera si¢ przede wszystkim na ustawowo okre§lonym
systemie prawnym. Najwazniejsze akty prawne i1 dokumenty regulujgce sposob ochrony i
zarzadzania historycznych ruin oraz muzeum w Janowcu to:

e Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 2007 r. (art. 5, 6 1 73 oraz jej preambula);

e Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami wraz z
rozporzadzeniami wydanymi do tej ustawy;

e Przepisy prawne z innych aktéw prawnych, majace zwiazek z ochrong zabytkow
(m.in. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu).

Na charakter i zakres wykonywania dzialan ochronnych i zarzadczych znaczacy
wplyw ma organizacja 1 sposOb dziatania instytucji bezposrednio sprawujacej piecz¢ nad
danym miejscem. W tym kontekscie w przypadku Janowca zasadnicze znaczenie ma ustawa z
dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (zarzadcg dobra jest jednostka muzealna) oraz ustawa z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (podmiotem stanowigcym muzeum w
Janowcu jest samorzad wojewodztwa lubelskiego).

Ponadto nalezy tez wskaza¢ na inne akty prawne odnoszace si¢ do zasad
funkcjonowania administracji lokalnej: ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie powiatowym, ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;.

Najwazniejszym aktem prawnym w dziedzinie ochrony zabytkow jest ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami, ktora m.in. definiuje pojecie
zabytku, reguluje zasady ochrony 1 opieki nad zabytkami, okresla: formy ochrony,
kompetencje organdow ochrony zabytkéw (w tym administracji rzadowej 1 samorzadowej),
obowigzki wlasciciela lub posiadacza zabytku, formy finansowania opieki nad zabytkami,
zasady prowadzenia badan przy zabytkach, ich ewidencjonowania etc.

Ustawa rozroznia 1 definiuje pojecie ochrony zabytkow i1 pojecie opieki nad zabytkami:
Ochrona zabytkéw polega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dzialan majacych na celu:
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zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych
trwate zachowanie zabytkoéw oraz ich zagospodarowanie 1 utrzymanie;

zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow;
udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow;

przeciwdziatanie kradziezy, zaginigeciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkow za
granice;

kontrolg stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow;

uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz przy ksztattowaniu srodowiska.

Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wlasciciela lub posiadacza polega,
W szczegblnosci, na zapewnieniu warunkow:

naukowego badania i dokumentowania zabytku;

prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych przy
zabytku;

zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;
korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci,
popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii
i kultury (art. 5).

W odniesieniu do Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym jako zarzadcy

zatozenia zamkowego zasadnicze znaczenie maja zadania wynikajace z opieki nad

zabytkami.

Ustawa definiuje formy ochrony zabytkow, ktorymi sa:.

1.

wpis do rejestru zabytkow

Do rejestru zabytkow wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badz na wniosek wiasciciela
zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢
zabytek nieruchomy. Do rejestru moze by¢ rdéwniez wpisane otoczenie zabytku
wpisanego do rejestru, a takze nazwa geograficzna, historyczna lub tradycyjna tego
zabytku. Do rejestru wpisuje si¢ zabytek ruchomy na podstawie decyzji wydanej przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow na wniosek wtasciciela tego zabytku.
Wojewddzki konserwator zabytkow moze wyda¢ z urzedu decyzje o wpisie zabytku
ruchomego do rejestru w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub
nielegalnego wywiezienia zabytku za granicg.

la. Wpis na Listg¢ Skarbow Dziedzictwa.

uznanie za pomnik historii zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw lub

parku kulturowego o0 szczegélnej wartosci dla kultury przez Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa kulturowego (po uzyskaniu opinii Rady Ochrony Zabytkow).

3. utworzenie parku kulturowego w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz

zachowania wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terendow z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej; park kulturowy
moze utworzy¢ na podstawie uchwaty rada gminy po zasiggnigciu opinii
wojewoddzkiego konserwatora zabytkow.

4. ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenneqo albo w

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, deCyzji 0 ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie

lotniska uzytku publicznego.

Dwie ostatnie formy - park kulturowy oraz ustalenia w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pozostaja w gestii samorzadéw gminnych.

1.1. Zarzadca dobra

Ochrona wynikajaca ze Statutu Muzeum

Zarzadcg i whascicielem zamku w Janowcu jest Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu
Dolnym. Bezposredni nadzor nad zespotem zamkowym sprawuje Oddziat — Zamek w
Janowcu, wchodzacy w sktad struktury organizacyjnej Muzeum Nadwislanskiego. Muzeum
Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym to samorzadowa instytucja kultury, ktorej
organizatorem jest Wojewddztwo Lubelskie. Jako muzealna jednostka organizacyjna dziata
zgodnie ze statutem przyjetym uchwala Sejmiku  Wojewodztwa Lubelskiego®, w
szczegolnosci na podstawie: Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o0 muzeach; Ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej; Ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; Ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa; oraz nadanego statutu.

Statut okre§la m.in. zakres dziatania Muzeum, do ktérego nalezy przede wszystkim:
gromadzenie zabytkéw 1 materialdw dokumentacyjnych w statutowo okreslonym zakresie,
(...) katalogowanie 1 naukowe opracowywanie zgromadzonych zbiorow 1 obiektow
architektury; przechowywanie gromadzonych (...) oraz magazynowanie ich w sposob

dostepny dla celow naukowych; zabezpieczanie i konserwacja zbiorow, a takze bedacych w

% Uchwata nr XXXIX/520/2018 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 19 marca 2018 r.
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uzytkowaniu przez Muzeum obiektéw architektury 1 budownictwa oraz w miar¢ mozliwosci —
zabezpieczenie stanowisk archeologicznych 1 innych nieruchomych obiektow kultury
materialnej 1 przyrody; urzadzanie wystaw statych i czasowych; organizowanie badan i
ekspedycji naukowych, w zakresie wynikajacym z dziatalno§ci Muzeum; prowadzenie
dziatalnos$ci edukacyjnej; udostepnianie zbiorow do celow naukowych 1 edukacyjnych;
zapewnienie wlasciwych warunkow zwiedzania oraz korzystania ze zbiorow i
zgromadzonych informacji; prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej w zakresie wynikajacym
z dziatalnosci Muzeum; popieranie 1 prowadzenie dziatalno$ci artystycznej i
upowszechniajacej kulture, poprzez m.in. organizowanie koncertow, konkursow, szkolen,
sesji, spotkan autorskich, pokazéw filmowych i multimedialnych oraz innych przedsigwziec;
wspolprace z polskimi i zagranicznymi muzeami, administracja rzadowa i samorzadowa,
organizacjami pozarzadowymi, instytucjami kultury, a takze innymi osobami prawnymi,
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowo$ci prawnej oraz osobami

fizycznymi.®

Finansowanie

Zgodnie ze Statutem uchwalonym przez Sejmik Wojewoddztwa Lubelskiego, $rodki
niezbedne na utrzymanie i rozw0j oraz zapewnienie bezpieczenstwa zgromadzonych zbioréw
zapewniajg organizatorzy Muzeum. Zrodlami finansowania dziatalno$ci Muzeum sg
przekazywane przez organizatorow dotacje:
— podmiotowe na dofinansowanie dzialalnoSci biezacej w zakresie realizowanych dziatan
statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow;
— celowe na sfinansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji;
— celowe na realizacj¢ wskazanych zadan i programow oraz
— przychody z prowadzonej dziatalnosci, w tym ze sprzedazy sktadnikow majatku
ruchomego; przychody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych; $rodki otrzymane od
0osOb fizycznych i1 prawnych oraz z innych zrddet, jak réwniez dochody uzyskiwane z
dziatalnosci gospodarczej (m.in. ushugi zwigzane z obstugag ruchu turystycznego).

Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym (w tym Oddziat Zamek w Janowcu)
jako Instytucja Kultury Samorzadu Wojewoddztwa Lubelskiego finansowana jest przede
wszystkim ze zrodet samorzadu wojewodztwa lubelskiego. Gléwne zrodto utrzymania

Muzeum to dotacja podmiotowa z budzetu wojewddztwa lubelskiego dla samorzgdowej

% Statut Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym (§ 7), zatacznik do Uchwaty nr XXXIX/520/2018
Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 19 marca 2018 .
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instytucji kultury na finansowanie dzialalno$ci biezacej w zakresie realizowanych dziatan
statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow. Wg danych MNKD w 2018 roku
koszty ogoétem funkcjonowania oddzialu w Janowcu wyniosty nieco ponad 1 milion ztotych, a
przychody z prowadzonej dziatalnosci ponad 680 tys. ztotych, z czego ponad 500 tys.
stanowig przychody ze sprzedazy biletow. Tak wiec 65% kosztéw funkcjonowania oddziatu
w Janowcu pokrywana jest z wypracowanych przez ten oddziat przychodéw z dziatalnosci
wiasnej. Udzial kosztow Oddziatu Zamek w Janowcu w kosztach ogotem MNKD wyniost
niewiele ponad 20%, natomiast udziat Janowca w przychodach - nieco ponad 50% ogdlnych
przychodéw MNKD. Taki stosunek udziatu w kosztach do udziatu w przychodach pokazuje,
ze w skali catego MNKD Oddziat Zamek w Janowcu wypracowuje znaczace przychody.

Zgodnie z obowigzujacymi w polskim systemie prawnym zasadami finansowania
roznorodnych dziatan przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow, istotnym
wsparciem na realizacj¢ przez wlasciciela prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych sa fundusze publiczne. Fundusze te to przede wszystkim dotacje celowe z
udzielane przez Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz wojewodzkiego
konserwatora zabytkdw ze S$rodkéw budzetu panstwa na dofinansowanie ww prac
prowadzonych przez wiasciciela zabytku.

Oddziat Zamek w Janowcu pozyskuje srodki finansowe, na dofinansowanie realizacji
prac remontowo-konserwatorskich zabytkowych ruin zamku, w formie dotacji z funduszy
publicznych. Wg danych Muzeum, wysoko$¢ poniesionych nakladow na prace
konserwatorskie i remontowe w latach 2007-2016 wyniosta ponad 1 milion ztotych, z czego
95 % prac sfinansowanych zostato z dotacji. Byly to przede wszystkim fundusze pozyskane w
ramach dotacji z programéw ministerialnych — tgcznie ponad 530 tys. ztotych w latach: 2008,
2011, 2014 1 2016 oraz dotacji inwestycyjnych jednostki prowadzacej muzeum czyli Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego — tacznie ponad 440 tys. ztotych w latach
2007-2008, 2011, 2014 i 2016. Srodki wilasne stanowily ok. 53 tys. zlotych. Fundusze te
przeznaczone byly przede wszystkim na zabezpieczenie wiezy pd.-wsch. zamku, prace
konserwatorskie i roboty budowlane przy biezacej naprawie i utrwaleniu koron muréw i
kamiennych watkéw m.in. w budynku bramnym, konserwacj¢ i renowacj¢ detali
architektonicznych.

Wysokos¢ dotacji podstawowej Muzeum oraz $rodki finansowe wypracowane z
prowadzonej dziatalno$ci sg niewystarczajgce dla utrzymania ruin zamku w Janowcu w

odpowiednim stanie technicznym.
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Struktura organizacyjna

Oddziat Zamek w Janowcu jest jednym 2z szesciu oddzialbw Muzeum
Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym. W 2019 r. w oddziale w Janowcu zatrudnionych
byto osiemnastu pracownikow, sposrod ktorych pig¢ oséb to pracownicy merytoryczni —
dwoch historykéw sztuki (kustosze muzealni), archeolog (asystent muzealny), kulturoznawca
oraz renowator ,,przyuczony”. Pozostala obsad¢e osobowa oddziatu tworza: opiekunowie
ekspozycji 1 kasjerzy (8 osob), rzemieslnicy odpowiedzialni przede wszystkim za utrzymanie
zieleni oraz biezgce naprawy i1 utrzymanie budynkéw (3 osoby), 1 pomoc muzealna, 1
stazysta.

W ramach obecnej struktury zatrudnienia brak jest stanowiska ds. konserwacji
historycznej ruiny (pracownik petniacy taka funkcj¢ byt zatrudniony do 2015 r., zgodnie z
obowigzujagcym poprzednio regulaminem). W ramach struktury zatrudnienia w Oddziale
Zamku w Janowcu nie funkcjonuje réwniez stanowisko ds. promocji i obstugi ruchu
turystycznego. Za realizacj¢ zadan w tych zakresach odpowiedzialni sg pracownicy Muzeum
Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym z Dzialu wystaw i promocji, ktérzy prowadza
zintegrowane dziatania dla wigkszo$ci oddziatow.

Wg opinii zarzadzajacych Muzeum aktualne potrzeby zwigzane ze strukturg
zatrudnienia dotyczag przede wszystkim mozliwosci pozyskania wykwalifikowanych
pracownikow-rzemieslnikow do utrzymania terenéw zielonych (ogrodnik) oraz biezacych
remontow zabytkowych budynkéw (murarz, kamieniarz). Zwigkszenie obsady w tym
zakresie jest jednak niemozliwe ze wzgledow finansowych.

Osobng kwestig zwigzang z liczebnos$cig 1 strukturg zatrudnienia pozostaja potrzeby,
ktore pojawig si¢ w przypadku realizacji planowanych nowych funkcji, przede wszystkim w
ramach proponowanego ,,muzeum ruin” oraz obecnych plandéw zarzadcy zwigzanych z
koncepcja winiarskiego zagospodarowania wzgoérza zamkowego oOraz utworzeniem tzw.
gospodarstwa pomocniczego — hodowla owiec, sad z kolekcjg staropolskich odmian drzew
owocowych. Jednak na obecnym etapie realizacji zagadnien zwigzanych z rozszerzeniem
profilu dziatalnosci, zarzadca nie posiada dokladnego rozpoznania zaréwno potrzeb w
zakresie wzrostu liczebno$ci zatrudnienia, niezbednych kompetencji nowych pracownikow,
jak rowniez plandéw finansowych zwigzanych z ewentualnym wdrozeniem nowego planu

funkcjonalno-uzytkowego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, Ze analiza najwazniejszych aspektéw funkcjonowania

Muzeum — zarzadcy dobra — nie wykazuje zagrozen. Zarzadca jest kompetentna jednostka
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kultury, $wiadomg znaczenia i rangi obiektu, wlasciwie speiniajgca zasadnicze zadania w
zakresie ochrony janowieckiego zamku. Poziom finansowania muzeum zapewnia biezace
funkcjonowanie, jest jednak zdecydowanie zbyt niski, by sprosta¢ wszystkim potrzebom i
wyzwaniom zwigzanym ze stanem dobra. Przede wszystkim od wielu lat wysokos$¢
corocznych $rodkéw finansowych pozostaje na podobnym poziomie, ktoéry w zasadzie
uniemozliwia, przeznaczanie wigkszych funduszy na wykonywanie niezbednych prac
remontowo-konserwatorskich. Fundusze pozyskiwane w wyniku wnioskowania o $§rodki z
dostgpnych zrodet z budzetu panstwa rowniez nie zapewniajg utrzymania historycznych ruin
zamku w takim stanie, ktoéry gwarantuje bezpieczenstwo w odniesieniu do zachowania
wszystkich zdefiniowanych warto$ci tego miejsca.

Obecna struktura zatrudnienia, kompetencje pracownikéw oraz ich liczebnos¢ jest adekwatna
do realizowanych zadan i zapewnia podstawowa ochrone zabytkowego zatozenia ruin oraz
zespotu dworskiego w Janowcu. Jednak jest to struktura nie zapewniajaca rozwoju i
prawidtowego funkcjonowania w sytuacji planowanych przez Zarzadcg¢ nowych koncepcji

funkcjonalno-uzytkowych poszerzajacych profil dotychczasowych dziatan.

Fot. ze zbioré6w Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym
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1.2.  Charakterystyka elementéw krajowego systemu ochrony i zarzadzania
dobrem
1.2.1. System ochrony zabytkoéw - uwarunkowania prawne

Whpis do rejestru zabytkéw nieruchomych

Whpis do rejestru zabytkow stanowi — zaréwno z prawnego punktu widzenia, jak 1 praktyki
konserwatorskiej — podstawowa formg¢ ochrony zabytkéw w polskim prawodawstwie i
podstawowe narzedzie ksztattowania polityki konserwatorskie;.

W przypadku zabytkowego zatozenia w Janowcu ochrona prawna wynikajaca z wpisu do
rejestru zabytkdw obejmuje zarowno tzw. wpisy indywidualne obejmujace: historyczne ruiny
zamku, drewniane budynki znajdujace si¢ na terenie Muzeum przeniesione do Janowca z
innych miejscowosci, jak roéwniez wpis obszarowy — odnoszacy si¢ do zespotu
architektoniczno-krajobrazowego Janowca. Ochrona ta — jej przedmiot i zakres zdefiniowany
zostat w kilku decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow, pochodzacych z roznych lat i w rozny
sposob uzasadniajgcych warto$ci zabytkowego zespotu i jego poszczegolnych elementéw. Sa
to nastgpujace decyzje (w chronologicznej kolejnosci ich wydawania):

e Ruiny zamku oraz wzgorze, na ktorym zamek si¢ wznosi — dec. A-500 z 03.06.1947 r.
Uzasadnienie: Zamek w Janowcu/Wisty-jest rzadkim przykladem dawnej rezydencji
wielkopanskiej i posiada wybitng wartos¢ dla historii sztuki w Polsce. Wzgorze zamkowe
wigze sie zas Scisle z omawiang budowlg i jest jej wlasciwym otoczeniem.

e Park otaczajgcy ruiny zamku w Janowcu — dec. A-500 z 18. 10. 1948 r.

Uzasadnienie: Zabytek przyrody jako otoczenie ruin zamku i jako zbiorowisko wiekowych i
wielkich drzew. Na omawianym terenie zakazuje si¢ wypasu przegonu bydta.

e Ruiny dawnego zamku Firlejow (..) wraz z ocalalym wyposazeniem
architektonicznym /sgraffita, sztukaterie itp./, wzgorze, na ktorym jest usytuowany i
otaczajgcym go drzewostanem — dec. A-500 z 23. 01. 1960 r.

Uzasadnienie: jako pozostalos¢ jednego z najokazalszych murowanych renesansowych
zamkow w Polsce.

o Zespotl krajobrazowo-architektoniczny (...) w granicach oznaczonych na zatgczonym
planie, obejmujqcy: 1. ruiny zamku (...) wraz z catym wystrojem architektonicznym,
malarskim, sgraffitowym, rzezbiarskim oraz zachowanymi ruchomosciami jak rowniez
z ziemnymi i murowanymi elementami obronnymi, a takze gore zamkowq wraz z jej
uksztattowaniem i zadrzewieniem i teren dawnego parku — dec. A-500 z 17. 05. 1971

r. Ponadto do rejestru zabytkow w ramach tej decyzji wpisano: zespot koscielny,
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historyczny uktad urbanistyczny rynku i ulic dawnego miasta oraz stref¢ ochrony
krajobrazu.
Uzasadnienie: jako szczegolnie cenny przykiad zespotu architektoniczno-urbanistycznego,
narastajgcego od XIV wieku wykorzystujqcego i podkreslajgcego walory krajobrazowe
przetlomowego odcinka doliny Wisty.
Decyzja zawiera zalacznik graficzny z zaznaczeniem przedmiotu ochrony oraz granic strefy

ochrony krajobrazu.

Zalacznik graficzny do decyzji A-500 z 17. 05. 1971 r. o wpisie do rejestru zabytkow

zespotu krajobrazowo-architektonicznego Janowca

e spichlerz na wzgorzu zamkowym w Janowcu przeniesiony z Kurowa — dec. A-500 z
14.03.1981 r.

e zespot zamkowy w Janowcu, w sktad ktorego wchodza ruiny zamku oraz teren wraz z
jego uksztaltowaniem i zadrzewieniem obejmujacy gore zamkowa z pozostatoSciami

fosy i ziemnymi elementami obronnymi, stok Réwniny Radomskiej, park, sady, teren
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translokowanego do Janowca zespolu budynkéw dworskich 1 wydmowy teren na
wschod od zespotu dworskiego — A-500 z 17.02. 1987 r.
Uzasadnienie: Ruiny zamku wzniesionego w XVI wieku przebudowanego i rozbudowanego w
ciggu XVI, XVII i XVIII w. wraz z otaczajgcym go terenem stanowi bardzo cenny przykiad
zespolu zamkowego. W ostatnich latach otoczenie zespotu zostato wzbogacone o nowe obiekty
przeniesione w poblize wzgorza z innych miejscowosci. Na terenie tym znajduje sie:
— stodola przeniesiona z Wylggow, drewniana z przetomu XIX/XX w. oraz obiekty zabytkowe
uprzednio wpisane do rejestru zabytkéow w miejscu ich pierwotnej lokalizacji
— dwor z Moniakow drewniany, przetom XVIII/XIX w.

— spichlerz z Kurowa, drewno, przetom XIX/XX

— spichlerz z Podlodowa, drewniany, przetom XVIIIXIX®,

Decyzja wymienia numery dzialek ewidencyjnych objetych ochrong oraz posiada zatacznik

graficzny z oznaczong granicg ochrony.

%0 Zgodnie z trescig decyzji o wpisie do rejestru zabytkow.
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Zalqcznlk graficzny do decyzji A-500 z 17.02. 1987 r. o wpisie do rejestru zabytkow

zespotu zamkowego

Przedmiot oraz granice ochrony, wyznaczone w oparciu 0 zaprezentowane powyzej decyzje o

wpisie do rejestru zabytkow, dobrze obrazuje ponizsza mapa, uwzglgdniajaca zakres ochrony

wszystkich dotychczasowych decyzji administracyjnych wydawanych na przestrzeni lat,

poczawszy od 1947 r. do 1987 r.
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Pomnik Historii

Ruiny zamku w Janowcu nie sg dotychczas uznane za Pomnik
Historii. W ocenie autorow niniejszego opracowania, historyczne ruiny
zamku wraz z krajobrazem kulturowym maja duze znaczenie dla
polskiego dziedzictwa kulturowego 1 prezentuja wysokie wartosci
historyczne, artystyczne, naukowe i krajobrazowe predestynujace do

K nadania tego prestizowego statusu. Jak wynika z analizy poréwnawczej

OMNI
TORII

P
HIS
zamek o podobnej charakterystyce do janowieckiego, nie jest dotad
reprezentowany na liscie pomnikow historii. Mozna tez rozwazy¢ uznanie Janowca za
Pomnik Historii poprzez rozszerzenie wpisu Kazimierza Dolnego na system fortyfikacji i

krajobraz przetomu Wisty.
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Ochrona prawna wynikajaca z uzytkowania obiektu jako muzeum

i Poza wymienionymi powyzej formami

L ochrony na stan prawny i ochrone obicktu

Wojewodztwa Lubelskiego

. niebagatelny wplyw ma typ wlasnosci tego

~

zabytku 1 sprawowana funkcja. Zespot zamkowy

| MUTEUM ZAMEK w JANOWCU
ODDZIAE MUZEUM NADWISLANSKIEGD
w KAIZIMIERZU DOLNYM

w Janowcu od 1975 r. uzytkowany jest jako

muzeum. Waznym aspektem statusu prawnego

muzeum, w odniesieniu do zgromadzonych
zbiorow sg przepisy ustawy o muzeach dotyczace
muzealiow, czyli rzeczy ruchomych i nieruchomosci stanowigcych witasno$¢ muzeum i
wpisanych do inwentarza (ich przechowywania, zabezpieczania, ewidencjonowania, badania
etc.) W przypadku zamku w Janowcu dotyczy to przede wszystkim zabytkowego

wyposazenia zwigzanego z historig zamku.

Nadzdr konserwatorski

Polityka dziatah ochronnych w polskim systemie prawnym jest prowadzona przez
wiascicieli zabytkow oraz instytucji 1 stuzb odpowiedzialnych za ochrong¢ dziedzictwa
kulturowego. Wtasciciel zabytku, jako sprawujacy nad nim opieke, powinien gwarantowac
utrzymanie obiektu w dobrym stanie. Strona konserwatorska zapewnia fachowy nadzor,
inicjuje niezbedne dziatania zabezpieczajace, w szczegolnych przypadkach wspotfinansuje
dziatania ochronne.

Zgodnie z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami prowadzenie przy
obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow prac (konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych), badan (konserwatorskich, architektonicznych, archeologicznych), zmiana
przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku wymaga
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Jako zabytek prawnie chroniony
poprzez wpis do rejestru zabytkow nieruchomych, zabytkowe zalozenie zamkowe podlega
Lubelskiemu  Wojewodzkiemu  Konserwatorowi  Zabytkow.  Bezposredni  nadzor
konserwatorski w przypadku zabytkéw Janowca sprawuje Wojewodzki Urzad Ochrony
Zabytkow w Lublinie.

Finansowanie
Kolejnym elementem krajowego systemu ochrony zabytkéw jest finansowanie.

Zgodnie z Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami opieka nad zabytkiem
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sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega m.in. na zapewnieniu warunkow do
dokumentowania zabytku, popularyzacji wiedzy o nim, a takze na prowadzeniu prac
konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych oraz jego zabezpieczeniu, dla
utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie. Finansowanie tych dziatan
takze jest obowigzkiem podmiotu posiadajgcego tytul prawny do zabytku. Wsparciem w
realizacji tych zadan moga by¢ srodki publiczne przekazywane w formie dotacji celowej,
udzielanej na wniosek wiasciciela, uzytkownika lub oséb przez nie upowaznionych. Ustawa o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okresla zasady udzielania dotacji przez ministra i
wojewodzkich konserwatorow zabytkow. Oprocz wyszczegodlnienia dziatan przy zabytku, na
ktére dotacja moze by¢ udzielona, przyjeto zasade, ze dotacja moze by¢ przyznana w
wysokosci do 50% nakladéw koniecznych na wykonanie prac. Wyzsze dofinansowanie,
udzielane nawet do 100% koniecznych naktadow jest mozliwe w nastepujacych sytuacjach:
jezeli zabytek posiada wyjatkowa warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa albo wymaga
przeprowadzenia prac ztozonych pod wzgledem technologicznym oraz, jezeli stan
zachowania zabytku, wymaga niezwlocznego podjecia prac  konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych.

Dotacje udzielane przez ministra i wojewddzkich konserwatoréw zabytkow mogag by¢
udzielane na szereg dzialan przy zabytkowych obiektach wpisanych do rejestru zabytkow,
niezbednych dla zachowania i poprawy stanu technicznego oraz substancji zabytkowej
obiektu. Do najwazniejszych prac i dziatan naleza: techniczne i konserwatorskie ekspertyzy,
konserwatorskie lub architektoniczne badania i dokumentacje, opracowania programoéw prac
konserwatorskich i restauratorskich, projekty budowlane, zabezpieczenie, zachowanie i
utrwalenie substancji zabytku, stabilizacja konstrukcyjna cz¢sci skltadowych zabytku lub ich
czg$ciowe odtworzenie, odtworzenie zniszczonej przynalezno$ci zabytku, jezeli odtworzenie
to nie przekracza 50% oryginalnej substancji tej przynalezno$ci; uzupelnianie naryséw
ziemnych dziel architektury obronnej, zakup 1 montaz instalacji przeciwwlamaniowej oraz
przeciwpozarowej 1 odgromowe;.

Najwazniejsze zrodta finansowania z budzetu panstwa w przypadku dobra jakim jest zespot
zamkowy w Janowecu jako obiekt prawnie chroniony poprzez wpis do rejestru zabytkow to:
e Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach oglaszanych rokrocznie

Programéw“.

41 Wysokos¢ srodkéw pozyskanych w ostatnich kilku latach przez MNKD na prace konserwatorskie,

restauratorskie i budowlane zamku w Janowcu przedstawiona zostata w charakterystyce zarzadcy dobra.
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e Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkoéw we Lublinie — $rodki finansowe z
budzetu panstwa, w cze¢sci, ktorej dysponentem jest wojewoda, przeznaczane na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow potozonych na terenie wojewodztwa lubelskiego.

Poza programami MKiDN oraz dotacjami udzielanymi przez WKZ, tzw. $rodki
pomocowe z budzetu panstwa na dziatania przy zabytkach pochodzi¢ moga z: Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Funduszu Inicjatyw Obywatelskich.

Od 1 stycznia 2018 r. weszlty w zycie przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o
zmianie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i1 opiece nad zabytkami, na
ktorych podstawie utworzony zostal Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkow jako panstwowy
fundusz celowy. Glownymi wptywami Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw sa
administracyjne kary pieni¢zne nakladane przez organy ochrony zabytkow w Sytuacjach,
ktére dotychczas stanowily wykroczenia. Wptywami do Funduszu moga tez by¢ nawigzki
zasadzane przez sad w sprawach przestepstw zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. Przed
nowelizacja ustawy, grzywny za popelnienie wykroczenia trafialty do ogoélnego budzetu
panstwa. Obecnie dysponentem nowo utworzonego Funduszu jest Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Srodki, ktore zostana zgromadzone na koncie Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkow maja by¢ w pierwszej kolejnosci przeznaczane na ratowanie
zabytkow zagrozonych, zniszczonych lub uszkodzonych.

Poza zrodtami finansowania jakimi sg srodki publiczne pochodzace z budzetu panstwa
oraz budzetow samorzadow, znaczacym zrodlem finansowania ochrony zabytkoéw sg srodki
pomocowe z funduszy europejskich. W odniesieniu do mozliwosci wykorzystania tych
funduszy przez Janowiec, sa to fundusze udzielane przede wszystkim z nastepujacych
programow:

e Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

e Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020

e MKIDN — érodki europejskie — fundusze norweskie i EOG, POIIS i inne.

Fot. ze zbioréw Muzeum
Nadwislanskiego
w Kazimierzu Dolnym
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1.2.2. System i formy ochrony przyrody

W zakresie ochrony $rodowiska naturalnego, podobnie, jak w przypadku ochrony
zabytkéw, zasady ochrony wyznaczajg i regulujg ustawy. Podzial kompetencji miedzy organy
I instytucje panstwowe oraz samorzadowe taczy si¢ z duzg réznorodnoscig form ochrony.
Najszerszym pojeciem powigzanym z regulacjami prawnymi jest ochrona srodowiska, czyli
podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie réwnowagi
przyrodniczej. Ochrona ta polega w szczegolnosci na:

a) racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami sSrodowiska

zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju,

b) przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom,

¢) przywracaniu elementow przyrodniczych do stanu wlaéciweg042.

W kontek$cie ochrony siedlisk przyrodniczych i krajobrazu przede wszystkim ma
zastosowanie ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®. Ustawa ta odnosi sie
takze do problematyki walorow krajobrazowych rozumianych jako wartosci przyrodnicze,
kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzane z nimi rzezbg terenu,
twory 1 skladniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztattowane przez sity przyrody
lub dziatalno$¢ cztowicka®. Zgodnie z zawarta w ustawie definicja Ochrona przyrody, polega
na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu Szeregu zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody. W kontek$cie zarzadzania dziedzictwem kulturowym Janowca 1 jego
waloréw krajobrazowych do najistotniejszych zasobow zaliczy¢ nalezy wymienione w
ustawie: krajobraz, siedliska przyrodnicze, twory przyrody zywej i nieozywionej, zielen,
zadrzewienia®. Wsrod siedmiu celéw ochrony przyrody wskazano m.in.
ochrong walorow krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien,
utrzymywanie lub przywracanie do wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a
takze pozostatych zasobow, tworow i sktadnikow przyrody oraz ksztattowanie wilasciwych
postaw czlowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie i promocje w dziedzinie
ochrony przyrody“®.

Ustawa przewiduje mig¢dzy innymi rdézne kategorie ochrony, w tym:

* Art. 3., ust. 13 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799,
1356.)

*t.,j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 142, 10, 650.

* Art. 5. ust. 23 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

* Art.2.1. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

*® Art. 2.2. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
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5) ochrona czynna — stosowanie, w razie potrzeby, zabiegow ochronnych w celu przywrécenia
naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikow przyrody lub zachowania siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzqt lub grzybow; (...)

8) ochrona krajobrazowa — zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu;, (...)

9) ochrona Scista — catkowite i trwate zaniechanie bezposredniej ingerencji cztowieka w stan
ekosystemow, tworow i sktadnikow przyrody oraz w przebieg procesow przyrodniczych na
obszarach objetych ochrong, a w przypadku gatunkow — catoroczng ochrong nalezgcych do
nich osobnikow i stadiow ich rozwoju;(...)

14) otulina — strefe ochronng graniczqgcq z formg ochrony przyrody i wyznaczong
indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami
zewnetrznymi wynikajqgcymi z dziatalnosci czlowieka®';

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ustanowita dziesi¢¢ form ochrony
przyrody. Poza ochrong gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzyboéw sa to parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, uzytki ekologiczne, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne i1 zespotly
przyrodniczo-krajobrazowe®.

Polityke panstwa w zakresie ochrony przyrody prowadzi Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska. Jest to instytucja centralna, ktora m.in. odpowiada za:

» prowadzenie polityki ochrony srodowiska w zakresie zarzadzania ochrong przyrody, w tym
m.in. obszarami Natura 2000 oraz kontroli procesu inwestycyjnego;

» realizacj¢ zadan dotyczacych zapobiegania i naprawy szkoéd w srodowisku;

» zarzgdzanie informacjg o Srodowisku przyrodniczym.

Generalna Dyrekcja prowadzi Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody.

Na szczeblu wojewodzkim za szereg dziatan ochronnych odpowiada regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska (dla obszaru Janowca jest to Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Lublinie). Jest to struktura, ktora mimo powierzenia wielu kompetencji i odpowiedzialno$ci
za stan Srodowiska przyrodniczego administracji samorzadowej sprawuje panstwowy nadzor
nad zadaniami ochronnymi.

Obszar zalozenia historycznych ruin w Janowcu ze wzgledu na szczeg6lne walory
przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe znajduje si¢ w sferze regulacji prawnych dotyczacych
ochrony przyrody. Na terenie zespotu funkcjonuja trzy formy ochrony przyrody. Sa to park
krajobrazowy, obszar Natura 2000 oraz pomniki przyrody.

* Art. 5. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
® Art. 6.1. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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Janowiec  potozony jest w  granicach
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego,
utworzonego w 1979 r. jako pierwszy w
wojewodztwie lubelskim®. Na obszarze Parku i
otuliny znajduje si¢ 11 gmin wojewddztwa
lubelskiego®. W uchwale w sprawie KPK
wskazano, ze szczegolnym celem ochrony Parku
jest zachowanie niepowtarzalnych walorow
przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych,
historycznych i turystycznych srodowiska ze

szczegolnym — uwzglednieniem  interesujgcych

biocenoz zboczy doliny Wisly, wgwozow i skarp
lessowych z licznie wystepujgcymi gatunkami rzadkich roslin®*. Uchwala formutuje tez szereg
zakazéw, w tym m.in.: realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na

srodowisko, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu.

* Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody utworzenie parku krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty sejmiku
wojewoddztwa. Projekt uchwaty sejmiku wojewodztwa w sprawie utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku
krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wlasciwg miejscowo radg gminy oraz wiasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska.

*% Uchwata Nr XX/60/79 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1979 r. w sprawie
utworzenia Kazimierskiego Parku Krajobrazowego oraz Uchwata nr XXIX/407/2017 SEJMIKU WOJEWODZTWA
LUBELSKIEGO z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Lubelskiego Lublin, dnia 16 maja 2017 r. poz. 2324

> Uchwata nr XXIX/407/2017 SEJMIKU WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO, § 2.
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Mapa pogladowa usytuowania obszaru Kazimierskiego Parku Krajobrazowego
v S y R

o

e i, - granica Kazimierskiego Parku Krajobrazowego T

= Otulina Kazimierskiego Parku Krajobrazowego

.

Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr XX1X/407/2017 SEJMIKU WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
Zrodio: http://edziennik.lublin.uw.gov.pl/WDU _L/2017/2324/akt.pdf

Fot. ze zbiorow Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym
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Kolejng forma ochrony przyrody obejmujacg teren Janowca jest obszar ,,Przelom Wisty w

Matopolsce”, w ramach sieci Natura 2000 PLH 060045 specjalny obszar ochrony siedlisk.

ktory obejmuje fragment doliny Wisty od uj$cia Sanny powyzej Annopola do miasta Pulawy.

N

AN
\\“\\Q\\%

W S o
"\ Przelom Wisly w Malopolsce
N\, f"] PLHO60045"* | §7

N e e

Specjaine Obszary
Ochrony Siedlisk
Natura 2000

| Doy

Generaina Dyrekcja Ochrony Srodowliska i
PLH060045

Przetom Wisty

w Matopolsce

arkusz 2/8

specjainy obszar
achrony siedksk

sasiadujacy specjainy obszar
ochvony siedisk

Ukt st s mych ENALCH pros oty ch 1900
Geodezyny WWisd senwnenn EUROREF 33

Posatad woogratezny Vilsp Lovel 2
Wkorrmes Vibaw; Ouoted Geodezs | Teideihcy
Edrun 2002

Opvacomarse Genaraina Dyradcys Octver y Srodoente
tan na ) 2013

Zrodlo:

http://bip.lublin.rdos.gov.pl/files/obwieszczenia/42273/Zarzadzenie RDOS Lublin Przelom Wisly w_Malopol

sce.pdf

Ponadto wsérod drzewostanu parku zamkowego znajduja sie¢ dwie lipy drobnolistne oraz wigz

uznane za pomnik przyrody.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ochrong wartosci zabytkowych, zwlaszcza walorow

krajobrazowych, zespolu zamkowego w Janowcu, dopelniajg istniejagce regulacje prawne z

zakresu ochrony przyrody.

%2 Zarzadzenie Nr 42 Wojewody Lubelskiego z dn. 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody (Dz. Urz. Woj. Lub. z 1987 r. Nr 12, poz. 211, zm. Dz. Urz. Woj. Lub. z 1990 r. Nr 15, poz. 200)
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Pomniki przyrody na terenie parku zamkowego w Janowcu. Zrédto:
http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/?showExternalObject=4A1D1E4DD2FADAB42448EQ0CA973571EC

1.2.3. Krajowe dokumenty strategiczne wyznaczajgce polityke panstwa w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego
Obok uwarunkowan prawnych w krajowym systemie ochrony zabytkoéw i zarzadzania
dziedzictwem kulturowym istotna rol¢ odgrywaja krajowe dokumenty strategiczne, ktore
wyznaczaja polityke dziatan panstwa w tych dziedzinach w perspektywie wieloletniej. Do
dokumentow takich nalezg przede wszystkim: Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata
2004-2013 (przyjeta przez Rad¢ Ministrow 21 wrzesnia 2004), Uzupehlienie Narodowej
Strategii Rozwoju Kultury na lata 2014-2020 oraz Narodowy Program Kultury ,,Ochrona
zabytkéw 1 dziedzictwa kulturowego™ na lata 2004-2020.
Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 jako cel strategiczny

przyjmuje dziatanie na rzecz zréwnowazonego rozwoju kulturalnego regiondw w Polsce, a
jako cele czastkowe wskazuje m.in. na: zachowanie dziedzictwa kulturowego, aktywna
ochrone zabytkow oraz wzrost efektywnos$ci zarzadzania sferg kultury. Strategia wskazuje
takze by w podejsciu do ochrony dziedzictwa kulturowego skupia¢ si¢ na powigzaniu kultury

z rozwojem gospodarczym i traktuje dziedzictwo i kultur¢ jako sektor, ktory powinien
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generowa¢  dochody, nowe miejsca pracy, a takze stanowi¢ czynnik zwigkszajacy
atrakcyjnos¢ regionow dla inwestorow i mieszkancow.

Na podstawie diagnozy w strategii wyodrgbniono pigé strategicznych obszarow
kultury, dla ktorych sformutowano Narodowe Programy Kultury, bedace podstawowymi
narzedziami wdrazania strategii. W odniesieniu do ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytkami
okreslono Narodowy Program Kultury ,,Ochrona zabytkow i dziedzictwa kulturowego na lata
2004-20207, ktory za cel strategiczny przyjat intensyfikacje i upowszechnianie dziedzictwa
kulturowego, w tym szczegdlnie kompleksowa popraweg stanu zabytkow nieruchomych.
Istotne w kontekscie planu zarzadzania dla muzeum w Janowcu sg tez wskazane w programie
cele czastkowe, a zwlaszcza:

. poprawa warunkow instytucjonalnych, prawnych i organizacyjnych w sferze
dokumentacji i ochrony zabytkow,

. kompleksowa rewaloryzacja zabytkow i ich adaptacja na cele kulturalne, turystyczne,
edukacyjne, rekreacyjne i inne cele spoteczne,

. zwigkszenie roli zabytkow w rozwoju turystyki i przedsigbiorczosci poprzez tworzenie
zintegrowanych narodowych produktow turystycznych,

. promocja polskiego dziedzictwa kulturowego w Polsce i za granicq, w szczegolnosci
za pomocq narzedzi spoleczenstwa informacyjnego,

. rozwoj zasobow ludzkich oraz podnoszenie swiadomosci spolecznej w sferze ochrony
dziedzictwa kulturowego,

Zalozono, ze cele programu realizowane beda m.in. w ramach nastgpujacych priorytetow i
dziatan:

— Priorytet Aktywne zarzadzanie zasobem stanowigcym materialne dziedzictwo kulturowe,
zaklada dzialania dotyczace rewaloryzacji oraz adaptacji zabytkow (przy zatozeniu
znaczacego wplywu ekonomicznego tych projektow na rozwoj regionalny i1 zwigkszenie ilosci
miejsc pracy) oraz zwigkszenie dostepnosci do nich mieszkancoéw, turystow i inwestorow. Za
inne wazne dzialania uznano zmiany instytucjonalne, prawne i1 funkcjonalne w sferze
dokumentacji i ochrony zabytkow.

— Priorytet Edukacja i administracja na rzecz ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego,
ktorego dziatania maja przede wszystkim na celu podniesienie wyksztalcenia kadr
zatrudnionych w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego oraz podniesienie $wiadomosci
spotecznej w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.

Uzupehienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020 wprowadzito

programy operacyjne stuzace realizacji strategii. Jednym z nich jest Program Operacyjny
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"Dziedzictwo kulturowe". Programy operacyjne oglaszane s3g decyzja Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego wraz z alokacjg finansowa na dany rok budzetowy. Program
operacyjny ,,Dziedzictwo kulturowe”, ktorego celem jest: intensyfikacja ochrony i
upowszechniania dziedzictwa kulturowego, w tym kompleksowa poprawa stanu zabytkow oraz
rozwoj kolekcji muzealnych. Celami czastkowymi programu sg: poprawa stanu zachowania
zabytkéw, zwigkszanie narodowego zasobu dziedzictwa kulturowego (w tym takze
dziedzictwa archeologicznego), zwigkszenie roli zabytkdw i1 muzealiow w rozwoju turystyki i
przedsigbiorczosci poprzez tworzenie zintegrowanych narodowych produktow turystycznych,
poprawa warunkow instytucjonalnych, prawnych i organizacyjnych w zakresie ochrony
zabytkéw 1 ich dokumentacji, zabezpieczenie zabytkéw, muzealiow i1 archiwaliéw przed
skutkami klesk zywiotowych, kradziezami i nielegalnym wywozem za granice oraz na
wypadek sytuacji kryzysowych i konfliktu zbrojnego.

Powyzsze ustalenia dokumentoéw strategicznych sa wyrazng wskazowka co do
kierunkow 1 skali warto$ciowania probleméw w realizacji odpowiedzialnosci panstwa za
dziedzictwo kulturowe.

Podobna rol¢ spelnia Krajowy Program Ochrony Zabytkoéw. Pierwszy krajowy
program realizowany byt w latach 2014-2017, natomiast w 2019 r. uchwalony zostat Krajowy
Program Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2019-2022%°.

Za najistotniejsze cele i kierunki dziatan w Krajowym Programie Ochrony Zabytkow i
Opieki nad Zabytkami na lata 2019-2022 uznano:

Cel gtéwny — stworzenie warunkow dla zapewnienia efektywnej ochrony i opieki nad
zabytkami oraz budowanie $wiadomosci spotecznej wartosci dziedzictwa kulturowego. Cel
ten realizowany bedzie w okresie 4 lat we wspotpracy z panstwowymi instytucjami kultury i
organami administracji publicznej poprzez trzy cele szczegdtowe, podzielone na kierunki
dziatania, tj.:

Cel szczegotowy 1: ,,Optymalizacja systemu ochrony dziedzictwa kulturowego”,
podzielony na kierunki dziatania:

1. Wzmocnienie systemu ochrony na poziomie lokalnym,

2. Wzmocnienie systemu ochrony na poziomie centralnym.

Cel szczegolowy 2: ,, Wsparcie dzialan w zakresie opieki nad zabytkami”, podzielony
na kierunki dziatania:

1. Merytoryczne wsparcie dziatan w zakresie opieki nad zabytkami;,

%% Uchwata nr 82 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie "Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022". M.P. 2019, poz. 808
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2. Podnoszenie bezpieczenstwa zasobu zabytkowego,

Cel szczegotowy 3: ,, Budowanie swiadomosci spotecznej wartosci dziedzictwa”,

podzielony na kierunki dziatania:

1.2.4.

1. Upowszechnianie wiedzy na temat dziedzictwa i jego wartosci;

2. Tworzenie warunkow dla sprawowania spotecznej opieki nad zabytkami.

Whioski i zalecenia

Muzeum Nadwislainskie w Kazimierzu Dolnym i jego Oddziat Zamek w

Janowcu jako zarzgdca dobra gwarantuje ochrone, funkcjonowanie i udostepnianie
zabytkowego zatozenia zamkowego i dworskiego.

o Poziom finansowania muzeum jest wystarczajgcy na biezgce funkcjonowanie,
jednak zdecydowanie zbyt niski, by sprostaé potrzebom i wyzwaniom zwigzanym ze
stanem dobra oraz jego rozwojem funkcjonalnym.

o Wysokos¢ dotacji podmiotowej pozostaje od kilku lat na podobnym poziomie,
ktory w zasadzie uniemozliwia, przeznaczanie wiekszych funduszy na wykonywanie
niezbednych prac remontowo-konserwatorskich. Analiza wysokosci funduszy
pozyskanych w ostatnich kilku latach w ramach dotacji celowych budzetu panstwa
oraz samorzadu wojewddztwa lubelskiego pozwala na stwierdzenie, ze Srodki te
rowniez nie zapewniajg utrzymania historycznych ruin zamku w takim stanie, ktory
gwarantuje bezpieczenstwo w odniesieniu do zachowania wszystkich zdefiniowanych
wartosci tego miejsca.

. Uwzgledniajagc obecny stan techniczny zamku naktady finansowe na
zabezpieczenie substancji zabytkowej zamku sg absolutnie nieadekwatne do realnych
potrzeb. W celu powstrzymania dalszej degradacji obiektu i wykonania

kompleksowych prac remontowo-konserwatorskich, niezbedne sg srodki finansowe
zdecydowanie wiekszej skali niz przeznaczane na zamek w ostatnich kilkunastu
latach. Srodki takie mogtyby zapewni¢ fundusze europejskie. Dlatego jednym z
priorytetowych dziatan zarzadcy dobra oraz Wojewddztwa Lubelskiego (jako
organizatora Muzeum) powinno by¢ pozyskanie duzego wsparcia finansowego ze
Srodkéw europejskich.

o Skala potrzeb finansowych wynikajgca z charakteru ruiny w Janowcu, jego
skali i ewentualnej catosciowej koncepcji zagospodarowania jest bardzo duza.
Techniczne i konserwatorskie zabezpieczenie ruiny oraz wykonczenie i

zagospodarowanie juz zbudowanych pomieszczen (stan surowy zamkniety) wymaga
budzetu rzedu kilkunastu miliondw ztotych. Ewentualne wybudowanie nowych
obiektéw kubaturowych dla potrzeb rozbudowanego programu funkcjonalnego
znacznie ten koszt podnosi.
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J Obecna struktura zatrudnienia, kompetencje pracownikéw oraz ich
liczebnos¢ jest adekwatna do realizowanych zadan i zapewnia podstawowg
ochrone zabytkowego zatozenia ruin oraz zespotu dworskiego w Janowcu.
Zasadne jest zwiekszenie obsady etatowej MNKD - Oddziat — Zamek w Janowcu.
Obecna liczba i struktura pracownikéw jest zbyt niska dla zapewnienia rozwoju i
prawidtowego funkcjonowania Muzeum, zwfaszcza w sytuacji planowanych przez
Zarzadce nowych koncepcji funkcjonalno-uzytkowych poszerzajgcych profil
dotychczasowych dziatan.

o Zespo6t zamkowy w Janowcu ma zapewniong formalno-prawng ochrone
konserwatorskg, adekwatng do zidentyfikowanych wartosci, m.in. poprzez
krajowy system prawny, ktérego wyrazem sg przede wszystkim decyzje o wpisie
do rejestru zabytkéw nieruchomych (decyzje o wpisie do rejestru ruin zamku oraz
tzw. wpis obszarowy zespotu krajobrazowo-architektonicznego Janowca).

J W odniesieniu do ochrony niezwykle cennej ekspozycji krajobrazowej ruin
zamku oraz krajobrazu kulturowego — ochrone konserwatorskg najpetniej
zabezpiecza decyzja o wpisie do rejestru zespotu krajobrazowo-
architektonicznego Janowca, w ktérej wyznaczone granice ochrony obejmujg nie
tylko zamkowe zatozenie, uktad urbanistyczny, lecz réwniez dos¢ rozlegty strefe
ochrony krajobrazu.

o Analiza i ocena wartosci dobra pozwala stwierdzi¢, ze ruiny zamku w
Janowcu wraz z krajobrazem kulturowym sg zabytkiem o duzych wartosSciach
historycznych, artystycznych i naukowych, predestynujgcych to miejsce do
uznania za Pomnik Historii. Dlatego kwestia opracowania i ztozenia wniosku o
uznanie Janowca za Pomnik Historii jest dziataniem jak najbardziej zasadnym.
Mozna tez rozwazy¢ uznanie Janowca za Pomnik Historii poprzez rozszerzenie
wpisu Kazimierza Dolnego.

o Ochrona elementéw ruchomych (eksponaty i zbiory muzealne) jest
gwarantowana poprzez wypetnianie wymogéw prawnych wynikajacych z ustawy
0 muzeach.

J Celowe jest wpisanie sztukaterii i polichromii do rejestru zabytkow
ruchomych, co podkresli ich wartos¢ jako autonomicznych dziet sztuki.
J Ochrone wartosci krajobrazowych dopetniajg regulacje prawne z zakresu

ochrony przyrody, przede wszystkim zawarte w ustaleniach Kazimierskiego Parku
Krajobrazowego.
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Fot. ze zbiorow Muzeum Nadwiélar’lsego w Kazimierzu Dolnym

1.3. Charakterystyka lokalnego systemu ochrony i zarzadzania (poziom

samorzadu gminnego, wojewodzkiego i powiatowego)

1.3.1. Prawo lokalne samorzadu gminy Janowiec

. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Jedng z form ochrony zabytkéw, ktorej stanowienie nalezy do kompetencji gminy,
(wynikajacag z przepisow Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami) sg ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa okresla zabytki,
ktorych ochrona musi by¢ uwzgledniona w mpzp. Sa to w szczego6lnosci zabytki nieruchome
wpisane do rejestru zabytkdw 1 ich otoczenie, inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w
gminnej ewidencji zabytkdw oraz parki kulturowe (art.19. ust. 1). Samorzad opracowujac
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zobowigzany jest do stosowania w hich

zasad ochrony zabytkéw i krajobrazu kulturowego. Dziatania planistyczne dotyczace ochrony
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zabytkow maja na celu m.in.: zapewnienie trwalego zachowania zabytkéw poprzez
odpowiednie ich zagospodarowanie i utrzymanie, zapobieganie zagrozeniom, zapewnieni€ im
ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracanie zabytkéw do jak najlepszego stanu.
Istotne znaczenie ma zawarty w ustawie o ochronie zabytkow (art.19. ust.3) zapis o
mozliwo$ci wyznaczania w mpzp stref ochrony konserwatorskiej obejmujacych obszary, na
ktérych wprowadza si¢ konieczne dla ochrony ograniczenia, zakazy i nakazy. Projekty i
zmiany mpzp podlegaja uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie
ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu (art. 20).

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Janowiec™ uwzglednia
przeznaczenie terendw oraz zasady zagospodarowania i ich zabudowy zgodnie z polityka
przestrzenng okreslong w ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Janowiec”, przyjetego Uchwala Rady Janowiec VIII/59/99 z dnia 8

wrzesnia 1999 r. W ustaleniach og6élnych planu okreslone zostaty zasady zagospodarowania

obszaré6w uwzgledniajagce m.in. ochron¢ $rodowiska przyrodniczego i ochron¢ krajobrazu

konserwatorskiej, ze wskazaniem obiektow chronionych oraz szeregu zakazow, wymogow i
ustalen ochronnych. Zesp6l krajobrazowo-architektoniczny obejmujacy ruiny zamku,
elementy obronne, gor¢ zamkowa oraz teren z zespotem translokowanych budynkéw

dworskich 1 gospodarczych objety jest strefg Scistej ochrony konserwatorskiej A, w ktorej

¥ UCHWALA NR XXIX/213/02 RADY GMINY JANOWIEC z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie:
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Janowiec
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gléwng zasadg jest ochrona i konserwacja wymienionych zabytkowych obiektow, ich uktadu i
substancji architektonicznej, a ewentualne przeksztalcenia dopuszczalne sa w celu
rewaloryzacji, w oparciu o badania i dokumentacje zatwierdzone LWKZ. Plan okresla tez
konkretne zakazy w tej strefie, o ile nie wynikajag one z projektow rewaloryzacji
zatwierdzonych przez stuzby konserwatorskie. Sg to przede wszystkim zakazy dotyczace
dokonywania zmian: w kompozycji przestrzennej zespotu, gabarytéw zabytkowej zabudowy,
kompozycji zieleni i uksztaltowania terenu oraz dokonywania podzialow geodezyjnych i
wprowadzania matlej architektury 1 nowej zabudowy. Zakaz dotyczy takze wprowadzania
nowej infrastruktury z wyjatkiem stuzacej obstudze obiektow potozonych w strefie, pod
warunkiem uzyskania wytycznych i zezwolenia LWKZ. W strefie A obowigzuje wymog
uzgadniania przez LWKZ wszelkich prac mogacych zmieni¢ wyglad i funkcje obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkdéw, ich uktad kompozycyjny i znaczenie (jako dominant i
akcentéw architektonicznych) w krajobrazie kulturowym miejscowosci oraz przestoni¢ wglad
na obiekt™,

W strefie ochrony reliktéw archeologicznych ,,W” obowigzuje S$cista ochrona
konserwatorska stanowisk archeologicznych, w tym zesp6t zamkowy oznaczony symbolem —
W 45. Obowiazuje tu przede wszystkim zakaz wszelkiej dziatalnosci budowlanej nie
zwigzanej bezposrednio z rewaloryzacjg tych terenow, za wyjatkiem uzgodnionej z LWKZ
oraz zalecenie ekspozycji reliktow archeologicznych dla zwiedzajacych®.

Wazne miejsce w zapisach mpzp zajmuje ochrona krajobrazu kulturowego, ktora
okreslono jako planistyczng. Ochrong planistyczng objeto strefy ochrony konserwatorskiej
zachowanych elementéw uktadu, oznaczone na rysunku planu symbolami: ,,B 1", ,B 2",
strefy ochrony krajobrazu oznaczonej na rysunku planu symbolami: ,,K 1", ,,K 2" 1,,K 3" oraz
strefy ekspozycji zespotlu zabytkowego, oznaczonej na rysunku planu symbolami ,,E1", ,E 2",
»E 3", ,,E 4". Dla stref tych ustalono r6znorodne zakazy i zalecenia, w tym zakazy zabudowy
ze wzgledu na wglady widokowe na zespot zamkowy. W zagospodarowaniu obszaru strefy
K" ustalono uszczegdtowione warunki zroznicowane ze wzgledu na ich walory
przyrodniczo-krajobrazowe i znaczenie w kompozycji krajobrazu. W podstrefie K 3
(,,Przedpole poéinocne, obejmujace tereny uzytkowane rolniczo na obszarze otwarcia
widokowego na zespot zamkowy”) ustalono zachowanie rolniczego sposobu uzytkowania
terenow otwartych z dopuszczeniem ich przeksztatcenia na funkcje rekreacji, pod warunkiem

spetnienia szeregu wymogdow, m.in.: wykluczenie lokalizacji obiektow budowlanych, zakaz

5 Tamze, s. 13
56 Tamze, s. 15
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grodzenia dziatek rolniczych, ksztattowanie zieleni na przedpolu zespotéw zabytkowych
(zamek, zespot zabudowy folwarcznej) jako niskiej (btonia rekreacyjne); zielen $rednig i
wysoka dopuszcza si¢ wylacznie jako ostony krajobrazowe istniejacych i projektowanych
obiektow, w oparciu o projekt uzgodniony ze stuzbami konserwatorskimi; ograniczenie
dzialalnosci budowlanej (zabudowa mieszkalna, pensjonatowa, osrodek konferencyjny) do
terenéw czesciowo zainwestowanych oraz terendw nie kolidujacych z ekspozycja bierng i
czynng orientacyjnie okreslonych na rysunku planu. Realizacja zabudowy w obrgbie strefy
jest warunkowana: wykonaniem analizy krajobrazowej (ekspertyzy krajobrazowej)
okreslajacej warunki sytuowania zabudowy, jej skale 1 form¢ z uwzglednieniem warunkow
ekspozycji, zachowania powigzan  widokowo-przestrzennych  migdzy  terenami
zainwestowanymi a otwartym krajobrazem na przedpolu ekspozycji dworu z Moniak i
zespolu translokowanych obiektéw gospodarczych. Obowigzuje jej przedtozenie do
zaopiniowania stuzbie ochrony zabytkéw; opracowaniem uszczegdétowionego planu

zagospodarowania przestrzennego dla zespotu zabudowy jednorodzinnej i pensjonatowej lub

NN

] :3://:_

Plan precyzuje tez ustalenia szczegdtowe dla wydzielonych obszarow. Teren

wpisanego do rejestru zespotu krajobrazowo-architektonicznego oraz zespotu zamkowego z
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terenem translokacji budynkéw podworskich 1 gospodarczych okreslony zostal jako B 14 UP,
ZP — teren ustug publicznych i parku krajobrazowego. Odnosnie funkcji obszaru ustalono:

— adaptacja funkcji ustug kultury z glownq funkcjq muzealng,; zespot przewidziany na
ekspozycje muzealne state i czasowe, imprezy masowe na zamku (muzyczne i widowiskowe),
gastronomie, sprzedaz pamiqgtek i wydawnictw, pokoje goscinne itp. ustugi turystyki;

— urzqdzenie terenu parkowego — trasy spacerowe, punkty widokowe, krqg na ognisko i

inne®’.

. Park Kulturowy

Park kulturowy to kolejna forma ochrony zabytkéw, wprowadzona mocg ustawy 0
ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami, ktorej uchwalenie lezy w kompetencjach
samorzadu lokalnego. Park kulturowy powoluje poprzez uchwate rada gminy/rady gmin, po
zasiggnigciu opinii wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw. Utworzenie parku kulturowego
ma na celu ochron¢ krajobrazu kulturowego oraz zachowanie wyr6zniajacych sie
krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej
tradycji budowlanej i osadniczej (Art. 16. Ust. 1 1 16. Ust. 5). Park kulturowy jest forma
ochrony krajobrazu kulturowego umozliwiajaca zachowanie wyjatkowych warto$ci
historyczno-kulturowych w powiagzaniu z ochrong $rodowiska naturalnego. Celem
ustanowienia takiej formy ochrony jest potrzeba zachowania ciagltosci tradycji krajobrazu 1
umozliwienie jego rozwoju zgodnie z miejscowa tradycja.

W Janowcu obecnie nie wystepuje ta forma ochrony — dotychczas nie zostat
utworzony park kulturowy. Nalezy zauwazyé, ze powotlanie parku kulturowego byloby
waznym 1 potrzebnym instrumentem sluzgcym ochronie wartosci krajobrazu kulturowego
Janowca. Opracowywane na etapie sporzadzania planu ochrony parku kulturowego analizy 1
studia dla waloryzacji krajobrazowej i kulturowo-przyrodniczej obszaru opracowania bytyby
tez uzyteczne dla uszczegotowienia zasad ochrony szerszego otoczenia zespotu zamkowego.
Prawidlowo powotany 1 zarzadzany park kulturowy pozwolilby tez zminimalizowaé
zagrozenia, zwlaszcza w zakresie niekorzystnych zmian (i ingerencji) krajobrazu kulturowego
1 powigzan widokowych oraz przyczynitby si¢ do zachowania i wyeksponowania waloréw
krajobrazowo-przestrzennych zespotu zamkowego. Wskazywana przy tworzeniu parku
kulturowego potrzeba szerokich konsultacji spotecznych mogtaby sie¢ tez przyczyni¢ do

lepszego zrozumienia znaczenia, roli 1 wartosci dziedzictwa kulturowego Janowca oraz

%" Informacja na stronie internetowej: http://janowiec.e-
mapa.net/?service=pIn&request=getUstaleniaSzczegolowe&p=7&n=B14UP,ZP, (dostgp: 17.02.2019 1.)
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zintegrowania w tych kwestiach spolecznosci lokalnej 1 szerszej grupy interesariuszy.
Wysoka wartos¢ krajobrazu kulturowego Janowca, warto$¢ predestynujaca do wprowadzenia
tej formy ochrony zostata dostrzezona 1 wskazana w wojewodzkim planie zagospodarowania
przestrzennego jako cz¢$¢ jednego z rekomendowanych parkow kulturowych — Park
Kulturowy Przetomu Srodkowej Wisty — Potnocny” (gm. Wilkéw, m. i gm. Kazimierz
Dolny, gm. Janowiec)®, uznanych za obszary o szczegélnej wartosci kulturowej. Zarzadca
zamku w Janowcu dostrzega potrzebe i znaczenie wzmocnienia ochrony obszarowej oraz
prawidlowego zarzadzania krajobrazem Kkulturowym Janowca i okolic. Wspélnie z
Towarzystwem Przyjaciét Janowca kilka lat temu podjeto zagadnienia zwigzane z
utworzeniem parku kulturowego w ramach jednej z organizowanych cyklicznie konferencji
pn. Janowieckie Spotkania Historyczne. Jednak samorzad lokalny — gmina Janowiec (oraz

gminy oscienne) nie sg obecnie zainteresowane wprowadzeniem tej formy ochrony.

1.3.2. Dokumenty strategiczne samorzadu miasta Janowiec
Podobnie jak w krajowym systemie ochrony, réwniez w skali dzialan samorzadu
lokalnego, istotnym dopelnieniem uwarunkowan prawnych sa dokumenty strategiczne —
formutowane i1 uchwalane w celu prowadzenia lokalnej polityki ochronnej na danym terenie.
W przypadku gminy Janowiec brak jest niestety najwazniejszego dokumentu strategicznego —
z punktu widzenia ochrony i zarzadzania dziedzictwem kulturowym — jakim jest gminny

program opieki nad zabytkami.

e Strategia Rozwoju Gminy opracowana w 2002 r.

Strategia opracowana niemal 20 lat temu nie okresla czasu realizacji celéw i
planowanych dziatan. W dokumencie problematyka zwigzana z dziedzictwem kulturowym
gminy nie wystepuje jako odrebne zagadnienie podlegajace analizie 1 stanowigce jeden z
wybranych kierunkdw rozwoju. Zabytki, w tym przede wszystkim ruiny zamku w Janowcu,
pojawiaja sie w tym dokumencie w czeg$ci diagnostycznej dotyczacej uwarunkowan rozwoju
jako jeden z elementow, ktéry stanowi o atrakcyjnosci gminy w kontek$cie mozliwosci
rozwoju turystyki. Uznano, ze walory krajobrazowe oraz warto$ci reprezentowane przez
zachowane na terenie gminy zabytki nie s3 w petni wykorzystane. Stad w kierunkach rozwoju
wskazano, ze w ramach rozwoju turystyki niezbgdna jest szeroka promocja gminy — w skali

wojewddzkiej, krajowej oraz poza granicami Polski. Celem promocji miato by¢

% Zgodnie z opracowaniem pt. Delimitacja Parkéw Kulturowych do Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego (ROBiDZ, 2006)
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zainteresowanie turystow do odwiedzenia i wypoczynku oraz potencjalnych inwestorow do

realizacji na terenie gminy inwestycji shuzacych rozwojowi turystyki.

1.3.3. Dokumenty strategiczne samorzadu wojewddztwa lubelskiego
e Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubelskiego™

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa jest jednym z instrumentow
realizacji polityki przestrzennej, ktora wskazywaé powinna dzialania w obszarze
ksztattowania 1 uzytkowania przestrzeni, zmierzajace do realizacji celéw zapisanych w
strategii  rozwoju wojewodztwa. Planowanie przestrzenne zajmuje si¢ procesami
przestrzennymi, sferg analizowania i programowania w tym zakresie oraz decyzjami odno$nie
rozmieszczania funkcji zagospodarowania terenu w przestrzeni.

W kierunkach rozwoju przestrzennego zaakcentowano problematyke s$rodowiska
kulturowego, wskazujac, ze dziatania w tym zakresie sluzy¢ maja wykorzystaniu dziedzictwa
materialnego 1 niematerialnego w rozwoju spoteczno-gospodarczym, w tym przede
wszystkim turystyki oraz utrwalaniu  tozsamos$ci regionalnej i kreowaniu wizerunku
wojewodztwa. W polityce regionalnej w zakresie ochrony i ksztalttowania krajobrazu
kulturowego zwrocono uwage na eksponowanie w zagospodarowaniu wyrozniajacych sig
historycznie przestrzeni kulturowych. Ochrona i opieka nad zabytkami stuzy¢ ma m.in.
rewaloryzacji 1 rewitalizacji uktadow urbanistycznych, a w odniesieniu do zabytkowego
krajobrazu kulturowego wsrdd dziatan wymieniono: ochrone panoram w celu zachowania
historycznych sylwet obiektow i zespolow urbanistycznych, zachowanie i konserwacje zieleni
komponowanej, ochrone i odtwarzanie historycznych przestrzeni publicznych o potencjale
kulturowym, a takze wspieranie tworzenia parkow kulturowych oraz szlakow kulturowychGo.

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego Janowiec i
zespot zamkowy wielokrotnie pojawia si¢ jako wazna miejscowos¢ w kontekscie roznych
aspektow rozwoju  zagospodarowania wojewoddztwa. I tak w analizie przestrzennych
warunkow realizacji regionalnej polityki rozwoju w zakresie:

— sieci osadniczej i infrastruktury spotecznej — zwrdcono m.in. uwage na Janowiec, ktory

wsrod  wiejskiej struktury osadniczej wojewodztwa wyrdznia sie¢ jako osrodek
wzmacniania i rozwoju funkcji specjalistycznych zwigzanych z dzialalno$cia kulturowa.

Ponadto Janowiec uznano jako osrodek priorytetowy (o ugruntowanym znaczeniu i

% Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego przyjety Uchwatg nr X1/162/2015 z dnia
30 pazdziernika 2015 r. Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
60 Tamze, s. 76
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tradycjach kulturotwoérczych) w zakresie rozwoju funkcji kultury (m.in. obok Lublina,
Zamoscia, Kazimierza Dolnego)®;

— $rodowiska przyrodniczego — wskazano na Matopolski Przetom Wisty (Janowiec —
Kazimierz Dolny — Pulawy), ktory uznano za jeden z tzw. krajobrazéw priorytetowych o
najcenniejszych walorach krajobrazowych w wojewddztwie, dla ktorych przyjmuje si¢
szczegblng ochrong¢ oraz zalozenie, ze przy realizacji wszelkiego rodzaju inwestycji
nalezy uwzgledniaé ich wizualne oddziatywanie na krajobraz®?;

— érodowiska kulturowego — uznano, ze w ramach ksztaltowania i utrwalania tozsamosci
regionalnej oraz turystycznego wykorzystania potencjalu kulturowego nalezy zadbaé o
zachowanie warto$ci obiektow dziedzictwa Kulturowego. Janowiec uwzglgdniono jako
jeden z elementéw wybranych pasm kulturowych wojewodztwa (pasmo nadwislanskie),
traktowanych jako wielkoprzestrzenne struktury, wyznaczone na obszarach koncentracji
potencjatu kulturoweg063;

— turystyki — wskazano rozwoj infrastruktury turystycznej i stuzgcej ochronie walorow
turystycznych w osrodkach i strefach turystycznych, wskazujac Janowiec w zakresie
turystyki krajoznawczo-poznawczej, wypoczynkowej oraz kwalifikowanej: wodnej —
szlaki kajakowe, konnej — szlaki konne)®*;

— transportu — utrzymanie przepraw promowych Kazimierz Dolny — Janowiec, utrzymanie
1 rozw¢j zeglugi $rdédladowej (rekomendacja utrzymania, budowy 1 rozbudowy portow
jachtowych 1 przystani, m. in. w Pulawach, Kazimierzu Dolnym, Janowcu.

Natomiast wsrdd dziatah ukierunkowanych na zachowanie warto$ci obiektow
dziedzictwa kulturowego jako priorytetowe uznano m.in. restaurowanie i zabezpieczanie
zespotow zamkowych, w tym Janowca (rozumiejac restauracje jako zespot dziatan
zmierzajacych do przywrocenia uszkodzonej lub zmienionej budowli jej dawniejszej formy

architektonicznej, warto$ci artystycznej i uZytkowej65

oraz eksponowanie Janowca jako
jednego z obiektow renesansu lubelskiego w celu podkreslenia tradycji 1 tozsamosci
regionalne;j.

Gmina Janowiec zostata wskazana w planie jako czgs¢ jednego z rekomendowanych

parkéw kulturowych — Park Kulturowy Przetomu Srodkowej Wisty — Potocny (gm. Wilkow,

6l Tamze, s. 58
%2 Tamze, s. 66-67
% Tamze, s. 77
64 Tamze, s. 93
65 Tamze, s. 78
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m. i gm. Kazimierz Dolny, gm. Janowiec)®, uznanych za obszary o szczegdlnej wartosci
kulturowej. Zgodnie z wytycznymi planu wszystkie rekomendowane parki kulturowe nalezy
obja¢ ochrong planistyczna, polegajaca przede wszystkim na ochronie funkcjonalnej i
kompozycyjnej zabudowy (...) oraz zakazie lokalizacji obiektéw budowlanych negatywnie

oddziatywujacych na krajobraz (.. .)67

o Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywq do

2030 r.)%

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego traktuje szeroko rozumiane dziedzictwo
kulturowe wraz z obszarami cennymi przyrodniczo jako jedno z wazniejszych potencjatow
rozwojowych wojewodztwa lubelskiego. Dziedzictwo kulturowe obok $rodowiska
naturalnego uznano za przestanki do dynamicznego rozwoju turystyki. Réwnoczesnie
zwrdcono uwage, ze w ramach dziatan interwencyjnych nalezy uwzgledni¢ takie dzialania, by
rozw0j nie powodowal niszczenia tych zasobow i waloréow, a ponadto interwencja objac
powinna m.in. aktywng ochrong zasobow dziedzictwa kulturowego i przyrody.

Strategia zawiera m.in. Wizje rozwoju regionu 1 Diagnoze Prospektywng, w ktorej
uwzgledniono m.in. Zagospodarowanie przestrzenne i Kulture, Analize SWOT, Cele
strategiczne i operacyjne, Karty dzialan strategicznych oraz Obszary strategicznej
interwencji, wsrod ktorych uwzgledniono m.in.: Obszary gospodarczego wykorzystania
walorow przyrodniczych i kulturowych oraz sprecyzowano system wdrazania Strategii.
Odniesienia do dziedzictwa kulturowego zawarto w kazdym z ww zagadnien.
W Diagnozie oraz analizie SWOT zwrocono uwage na dziedzictwo jako potencjat
turystyczny. W strategii przyjeto nastepujace kierunki dziatan/kierunki interwencji istotne z
punktu widzenia planu zarzadzania:
e Opracowanie programow edukacyjnych nt. historii regionu, jego tradycji etnicznych i
kulturowych, wiaczenie ich do nurtu edukacji obywatelskiej w szkotach.
e Wspieranie inicjatyw odtwarzania tradycji kulturowych, gospodarczych i etnicznych
regionu, wzmacnianie ich edukacyjnej i kulturotwoérczej roli.
e Wspieranie organizacji prowadzacych dziatalno$§¢ promujaca tradycje regionu oraz

jego szanse rozwojowe.

8 Zgodnie z opracowaniem pt. Delimitacja Parkéw Kulturowych do Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego (ROBIDZ, 2006)

%7 Plan Zagospodarowania. ..., s. 81

88 Strategia Rozwoju Wojewédztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywq do 2030 r.), Lublin czerwiec
2013 przyjeta Uchwata Nr XXXIV/559/2013 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 24 czerwca 2013 r.
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e Stymulowanie podejmowania i wspieranie wspdlnych przedsigwzi¢¢ gospodarczych,
spotecznych, edukacyjnych 1 kulturalnych (np. odtwarzania tradycji) przez
spotecznosci lokalne.

e Kompleksowe i systemowe oznakowanie tras turystycznych i dziedzictwa
kulturowego regionu.

Jako jeden z obszarow rozwojowych uwzgledniono Obszary gospodarczego
wykorzystania walorow przyrodniczych i kulturowych zwracajagc uwage, ze dzialania
interwencyjne w tym obszarze zmierza¢ powinny do wykorzystania potencjatu terenow
cennych przyrodniczo 1 kulturowo do tworzenia warunkéw wzrostu spoteczno-
gospodarczego. Zwrdcono tez uwagg, ze interwencja w tym zakresie powinna obejmowac
aktywna ochrone¢ zasobow dziedzictwa kulturowego i przyrody.

Obecnie trwaja prace nad nowg strategia rozwoju wojewodztwa.

e Wojewddzki Program Opieki nad Zabytkami w wojewoddztwie lubelskim na lata
2015-2018%

Wsrdd strategicznych dokumentéw samorzadu wojewoddztwa lubelskiego waznym
punktem odniesienia dla planu zarzadzania jest Wojewodzki Program Opieki nad Zabytkami
w wojewodztwie lubelskim na lata 2015-2018 (dalej WPONZ). Zawarte w nim cele i zadania
majg tym wigksze znaczenie, ze program jest dokumentem uchwalonym przez samorzad
wojewddztwa lubelskiego, ktory jest podmiotem stanowigcym dla muzeum w Janowcu. W
Programie tym przyjeto, Ze najwazniejszym strategicznym celem jest wzmocnienie potencjatu
dziedzictwa kulturowego jako elementu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Sformutowane
cele operacyjne i dziatania stuzy¢ majg przede wszystkim poprawie stanu zachowania zasobu
zabytkowego 1 wlasciwemu ksztattowaniu krajobrazu kulturowego, przy zatozeniu, ze
realizacja dziatan odbywaé si¢ bedzie przy zaangazowaniu wszystkich jst, instytucji
dziatajacych w tej sferze i zainteresowanych §rodowisk. WPOnZ szeroko podejmuje tez
zagadnienia ochrony dziedzictwa niematerialnego jako wazny aspekt spoleczny, zwlaszcza
dla budowania tozsamosci 1 wigzi regionalnych. Program pehi¢ tez ma role promujaca idee
ochrony zabytkéow i zaklada realizacj¢ zadan przy szerokim udziale oraz akceptacji
spotecznos$ci lokalnych. Wazne jest takze stwierdzenie, ze Konstruujgc program podjeto
probe odejscia od widocznego jeszcze biernego administrowania zabytkami na rzecz idei

aktywnego zarzqdzania dziedzictwem, myslenia o kulturze, jako czynniku rozwoju, nowej

8 Wojewédzki Program Opieki nad Zabytkami w wojewédztwie lubelskim na lata 2015-2018 przyjety Uchwatg
nr 9/129/2015 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 26 czerwca 2015 r.
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filozofii ochrony dziedzictwa poprzez wlgczanie go w obieg spoleczno-gospodarczy’. Taki
sposob formulowania i realizowania celéw i dziatan, ukierunkowanie na ochron¢ dziedzictwa,
ale tez jego wykorzystanie dla rozwoju jest takze zalozeniem planu zarzadzania dla zamku w
Janowcu. Program wyznaczyl dwa cele strategiczne i cztery cele operacyjne, w ramach
ktorych zaplanowano szereg konkretnych dziatan odnoszacych si¢ do réznych aspektow
ochrony 1 zarzadzania dziedzictwem. Cel strategiczny [. Wzmocnienie  potencjatu
dziedzictwa kulturowego wojewodztwa lubelskiego jako elementu rozwoju spoteczno-
gospodarczego regionu ma przede wszystkim za zadanie ochrone i opieke nad zabytkami oraz
ochrone dziedzictwa niematerialnego. Natomiast dzialania zaplanowane w ramach drugiego
celu strategicznego Wykorzystanie dziedzictwa kulturowego Lubelszczyzny w dziataniach
promocyjnych i edukacyjnych wplywajgcych na rozwdj spoteczno-ekonomiczny skupiajg sig
na zagadnieniach zwigzanych z promocja i edukacja w zakresie dziedzictwa kulturowego
Lubelszczyzny.

W konteks$cie przysztych dzialah muzeum w Janowcu warto przytoczy¢ fragmenty
komentarzy do Dziatania 10 Promocja instytucji muzeum jako narzedzia ochrony
zabytkéow i miejsca oraz Dziatania 11 Wykorzystanie nowoczesnych technologii  w
dziatalnosci  statutowej muzeow w celu przyciggniecia odbiorcy (Cel strategiczny |, Cel
operacyjny 1): Muzeum jest jednostkq organizacyjng, ktorej celem jest gromadzenie i trwata
ochrona dobr (...) informowanie o wartosciach i tresciach gromadzonych zbiorow,
ksztattowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umoZzliwianie korzystania ze
zgromadzonych zbiorow. Muzeum traktowane jest w powszechnej swiadomosci jako miejsce
skostniate, przepojone powaga i uczonoscig. (...) Wspieranie dziatan na rzecz zmiany
swiadomosci spolecznej w tym zakresie i wprowadzenia wizji muzeum — miejsca przyjaznego
do edukacji i spedzania czasu wolnego. Podjecie dziatan marketingowych w celu kreowania
potrzeby uczestniczenia w kulturze oraz obcowania z dziedzictwem kulturowym. Pierwszg
probg przyciggniecia odbiorcy mogtaby by¢ zmiana godzin otwarcia tych instytucji w czasie
umozliwiajgcym odwiedziny przez osoby realizujgce sie zawodowo.™ Instytucja muzealna, z
definicji swej miejsce badania i przechowywania pamiqtek przesztosci dla przysztych pokolen,
musi odejs¢ od sposobu prezentowania swoich zbiorow i wynikow analiz. W celu
zainteresowania i przyciggniecia odbiorcy konieczne jest wlgczanie do swej oferty zajec
interdyscyplinarnych z zastosowaniem nowoczesnych narzedzi, prowadzenie badan i

popularyzacja ich wynikow przy zastosowaniu nowoczesnych technik multimedialnych do
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prezentacji zbioréw. Podjecie proby przeksztalcenia muzeow w instytucje coraz bardziej

kreatywne.”

1.3.4. Dokumenty strategiczne powiatu pulawskiego
e Strategia Rozwoju Powiatu Pulawskiego do roku 2020 z perspektywa do 2030
roku’

W tym strategicznym dokumencie powiatowym ochrona $rodowiska i dziedzictwa
kulturowego zajmuje poczesne miejsce. Dziatania ochronne w tych zakresach przyjeto jako
jeden z celow operacyjnych. Gmina Janowiec oraz ruiny zamku pojawiaja si¢ wielokrotnie w
dokumencie zaréwno w konteks$cie dziatan ochronnych jak i wykorzystania jego walorow dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W diagnozie sytuacji powiatu pulawskiego zwrdécono m.in. uwage na walory
turystyczne 1 kulturowe gminy Janowiec, potozonej na skraju ,turystycznego trojkata”
Putawy — Kazimierz Dolny — Nateczow. Oceniono, ze przyczyng rosngcego zainteresowania
turystow Janowcem sg glownie walory dziedzictwa kulturowego — ruiny zamku oraz
kompleksu zabudowy dworskiej w zamkowym zespole. Pozytywne jest wspotdzialanie gminy
z miastem Putawy i gming Kazimierz Dolny w zakresie wykorzystania turystycznego rzeki
Wisty (m.in. regularna zegluga pasazerska). Przez gming wioda rowniez liczne szlaki
rowerowe, trasy nordic walking, szlaki konne oraz szlak muzedéw. Stwarza to doskonate
warunki do rozwoju turystyki aktywnej 1 wypoczynkowej, w tym w szczegolnosci
agroturystyki. Gmina jest cztonkiem Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,Kraina Lessowych
Wawozow” oraz Lokalnej Grupy Dzialania ,,Zielony PierScien”. W analizie zagadnief
zwigzanych z rozwojem turystyki uznano, Ze teren powiatu pulawskiego nalezy do
najatrakcyjniejszych turystycznie nie tylko w regionie, ale i w catym kraju. Decydujg o tym
walory przyrodnicze i krajobrazowe oraz wyjatkowe zespoty zabytkowe stanowigce atrakcje
turystyczne (w tym zamek w Janowcu). Ogromne znaczenie dla rozwoju turystyki na terenie
powiatu pulawskiego maja tez rzeki (okolice Janowca znajduja si¢ w obszarze mezoregionu
Matopolskiego Przetomu Wisty). Ta r6znorodno$¢ wptywa na zré6znicowang ofert¢ w zakresie
wypoczynku. Stwierdzono, ze odpowiednie wykorzystanie tego ogromnego potencjalu moze

sprawi¢, ze turystyka w powiecie stanie si¢ sita napedowa jego rozwoju.
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Uznano, ze obiekty zabytkowe powiatu stanowia jeden z najwazniejszych czynnikow
rozwoju turystyki. Jako przeszkode w ich skutecznym wykorzystaniu wskazano
niezadowalajacy stan  niektorych  zabytkow, stad zalecenia podjgcia  dzialan
inwentaryzacyjnych, zabezpieczajacych, konserwatorskich i renowacyjnych. Podkreslono
znaczenie wspolpracy w tym zakresie z roznymi instytucjami (w tym z organizacjami
pozarzadowymi). Za zasadniczy cel ochrony dziedzictwa (i $rodowiska) w kontekscie
rozwoju, postrzega si¢ jego znaczenie dla rozwoju turystyki. Stad zalecenie jego promocji i
popierania ponadlokalnych inicjatyw innych podmiotéw na rzecz wykorzystania unikatowych
w skali Europy i swiata walorow geologicznych, Kkrajobrazowych, przyrodniczych i

kulturowych obszaru, co przyczyni si¢ do rozwoju turyslyki”.

e Powiatowy Program Opieki nad Zabytkami Powiatu Pulawskiego na lata 2017 —

2020"

Powiatowy program opieki to kolejny wazny dokument, ktéry powinien wyznaczaé
polityke w zakresie ochrony i zarzadzania dziedzictwem kulturowym na obszarze powiatu
putawskiego w czteroletniej perspektywie czasowej. Zabytkowy zespot w Janowcu — ruiny
zamku oraz niewielki skansen w jego sgsiedztwie uznane zostaly za jedne z najcenniejszych
w regionie, a miejscowos¢ Janowiec za znaczaca dla rozwoju turystyki w powiecie
putawskim, przede wszystkim ze wzglgdu na wyjatkowe walory krajobrazowe oraz wartosci
zachowanego dziedzictwa kulturowego. Zamek w Janowcu pojawia si¢ kilkakrotnie w
charakterystyce dziedzictwa kulturowego powiatu jako wybitny przyktad architektury i
sztuki, reprezentujacy rozne style i nurty architektoniczne i artystyczne. Ruiny zamku uznano
za jeden z kilkunastu najwazniejszych zabytkow powiatu.

W programie podkreslono znaczenie dziedzictwa kulturowego (takze Janowca) dla
rozwoju gospodarczego powiatu putawskiego. Autorzy programu zwrocili uwage, ze: Dzigki
odpowiedniej polityce ochronnej i rozwojowej, mozna wykreowaé atrakcyjny turystycznie
wizerunek regionu. Mozna je postrzegac jako podstawe przedsiebiorczosci lokalnej, czynnik
konkurencyjnosci, produkt rynkowy. Jednak, aby dziedzictwo kulturowe mogto stanowi¢ o
sile gospodarczej jednostek osadniczych, musi by¢ opatrzone rozbudowang infrastrukturq, do
ktorej nie zaliczymy wylgcznie transportu, ale rowniez baze turystyczng, w tym noclegowg, a

przede wszystkim program kulturalny i promocje. Powiat putawski jest pod tym kqtem silnie
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zabezpieczony przez dobrze rozwinietq baze turystyczno-wypoczynkowg w Kazimierzu
Dolnym, Janowcu, Putawach, Nateczowie i Wawolnicy. Trzeba zauwazyé, zZe jego gtownym
kierunkiem gospodarczym jest rolnictwo, jednak turystyka jest waznym kierunkiem rozwoju,
dzieki znacznym walorom przyrodniczym Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, Dolinie
Wisty i mikroklimatowi Nateczowa. Glowng atrakcjq, dzigki nawarstwieniu zabytkow kultury i
historii Polski, pozostaje Kazimierz Dolny, oferte ktorego uzupetniajqg w szczegolnosci
Pulawy, Naleczéw czy Janowiec™. Janowiec jest takze wymieniany jako jedna z waznych
silnych stron powiatu ze wzgledu na: bogate i unikalne dziedzictwo kulturowe (trojkqt
turystyczny: Pulawy — Kazimierz Dolny — Naleczéw, Janowiec).”’

Priorytety, kierunki dziatan i dziatania przyj¢te w programie opieki zostaty sformutowane w
sposob ogodlny, bez uwzgledniania konkretnych zabytkowych miejsc i obiektéw. Przyjeto

nastgpujace dwa priorytety oraz kierunki dziatan i dziatania:

Priorytet I: Rewaloryzacja elementow dziedzictwa kulturowego i ksztattowanie krajobrazu kulturowego

powiatu

Kierunki dziatan Dziatania

1. Zintegrowana ochrona dziedzictwa kulturowego - inwentaryzacja zasobow dziedzictwa kulturowego na
terenie powiatu

- prowadzenie monitoringu stanu zachowania
obiektow zabytkowych bedgcych wiasnoscig powiatu
-prowadzenie biezgcych prac porzgdkowych przy
zabytkach

- poprawa stanu technicznego obiektow zabytkowych,
bedqgcych wlasnoscig powiatu, poprzez prowadzenie
prac konserwatorskich i restauratorskich

- uwzglednienie dziedzictwa kulturowego przy
planowaniu programow i

zadan inwestycyjnych

2. Poprawa atrakcyjnosci zabytkow - poprawa dostepnosci do obiektow zabytkowych (dla
0s0b starszych i niepetnosprawnych) oraz informacji o
nich za pomocq roznych srodkow przekazu
-przygotowanie mechanizmu wspierania prac
remontowo-konserwatorskich przy obiektach
zabytkowych nie bedgcych wiasnoscig powiatu

- informowanie wilascicieli obiektow zabytkowych o

mozliwych zrodiach finansowania prac remontowo-

[ Tamze, s. 60
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konserwatorskich

3. Ochrona krajobrazu kulturowego

- wspoipraca z gminami przy opracowaniu
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w zakresie uwzglednienia ochrony
zasobow zabytkowych i walorow przyrodniczych

- monitorowanie prowadzenia dziatalnosci
inwestycyjnej na terenach

objetych ochrong konserwatorskq

Priorytet 1I: Budowanie tozsamosci kulturowej mieszkancow powiatu i promocja zasobow dziedzictwa

kulturowego

1. Wykorzystanie dziedzictwa
kulturowego w tworzeniu oferty

turystycznej powiatu

- wydawanie publikacji popularyzujgcych wiedze o
zasobach

dziedzictwa kulturowego powiatu oraz jego walorach
turystycznych

- utworzenie systemu identyfikacji wizualnej obiektow
zabytkowych,

walorow przyrodniczych i szlakow turystycznych

- promowanie tematycznych szlakow turystycznych

wykorzystujqcych dziedzictwo kulturowe powiatu

2. Popularyzacja wiedzy o dziedzictwie kulturowym

powiatu

- wspoipraca z jednostkami samorzqdowymi,
organizacjami

pozarzgdowymi i stowarzyszeniami w zakresie
upowszechnienia

wiedzy i organizacji wydarzen edukacyjnych,
dotyczgcych

dziedzictwa kulturowego powiatu

- wspolpraca z mediami w celu promocji dziedzictwa
kulturowego

- opracowywanie i wydawanie publikacji
popularyzujgcych wiedze

na temat dziedzictwa kulturowego powiatu

3. Poprawa dostepnosci do
informacji o zabytkach znajdujgcych

sie na terenie powiatu

-zapewnienie warunkéw do badania i
dokumentowania obiektow

zabytkowych

- popularyzacja realizacji konserwatorskich o
wysokiej jakosci

- oznakowanie zabytkow prawnie chronionych

Sposrod dokumentdw strategicznych dotyczacych ochrony §rodowiska wskaza¢ nalezy przede

wszystkim na:
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e Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Pulawskiego na lata 2017-2020 "

Program stanowi dokument strategiczny wykorzystywany jako instrument
zarzadzania $rodowiskiem. W czeSci diagnostycznej dokumentu, wskazano, iz powiat
pulawski nalezy do jednych z najatrakcyjniejszych obszarow w kraju oraz zalicza si¢ do
unikalnych obszaréw w skali $wiatowej pod wzgledem oferty turystycznej. Biorgc pod
uwage potencjal, turystyka moze sta¢ si¢ jednym z glownych czynnikow rozwojowych
powiatu, a nawet jego znakiem rozpoznawczym. Podkresla si¢ przede wszystkim
réznorodno$¢ oferty powiatu — na terenie powiatu rozwija si¢ turystyka kulturowa,
uzdrowiskowa, aktywna, weekendowa, agroturystyka. Widoczne sg jednak dysproporcje w
ruchu turystycznym na terenie powiatu, ktory skupiony jest w Kazimierzu Dolnym,
Nateczowie oraz Pulawach (tzw. trojkat turystyczny), ze wzgledu na skoncentrowanie w tym
obszarze obiektow zabytkowych i muzeéw. Program wyznacza 5 priorytetow, dla ktorych
okreslono cele S$redniookresowe. Zagadnienia zwigzane z dziedzictwem kulturowym
poruszane sg w ramach priorytetu III —ochrona przyrody oraz priorytetu V —agroturystyka i
ekoturystyka. Okreslono katalog zadan w ramach dziewigciu grup. Do najwazniejszych
zadan zwigzanych z ochrong zabytkow, naleza zadania w ramach grupy ochrona
przyrody 1 poprawa tadu przestrzennego oraz turystyka i rozwoj agroturystyki. Zapisy
Programu podkreslajg atrakcyjnos$¢ przyrodniczo-krajobrazowa powiatu oraz jego potencjal

turystyczny i rekreacyjny.

1.3.5. Inne dokumenty
e Plan Rozwoju Turystyki dla Subregionu Trojkata Turystycznego Kazimierz

Dolny — Naleczéw — Pulawy na lata 2012-2020

Dokument opracowany w ramach projektu , EUROszansa dla Lubelszczyzny —
budowanie konsensusu spotecznego na rzecz zréwnowazonego rozwoju subregionu w
krajobrazie kulturowym trojkata turystycznego Naleczéw — Pulawy — Kazimierz Dolny”,
obejmuje swym zasiegiem obszar 10 gmin potozonych na terenie powiatu putawskiego (w
tym gmine Janowiec) oraz jedng gming powiatu lubelskiego.

W gtéwnych wnioskach z diagnozy i inwentaryzacji stanu turystyki w subregionie
oraz analizy trendow turystycznych zwrdcono przede wszystkim uwage na nastgpujace
kwestie:

— Janowiec jako miejsce aspirujace do roli migdzyregionalnego os$rodka turystycznego.

78 Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Pulawskiego na lata 2017-2020 z perspektywq do roku 2024
przyjety Uchwata nr XXVII1/223/2017Rady Powiatu Pulawskiego z dnia 29 marca 2017 r.
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— Istniejaca baza rozwoju turystyki sprzyjajaca adaptowaniu sprawdzonych za granicg
rozwigzan np. questingu, ekoturystyki, turystyki interpretacyjnej — narracyjnej.

— Znaczacy potencjat dziedzictwa kulturowego sprzyjajacy rozwojowi turystki poznawczej.
Rozproszenie terytorialne i mnogos$¢ obiektéw zabytkowych mozna wykorzystywaé do

tworzenia szlakow tematycznych, taczacych powigzane ze sobg tematycznie obiekty.
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Rozktad terytorialny wybranych obiektow zabytkowych na terenie trojkata turystycznego Kazimierz
Dolny — Nateczéw — Putawy.
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Wybrane formy ochrony przyrody na obszarze trojkata turystycznego Kazimierz Dolny — Nateczow —
Putawy

— Bogactwo fauny i flory sprzyjajace rozwojowi turystyki przyrodniczej oraz turystyki
wypoczynkowej (agroturystyka, turystyka rozrywkowa).

— Atrakcyjnos$¢ krajobrazéw, wielos¢ form geologicznych sprzyjajacy rozwojowi turystyki
kwalifikowanej — specjalistycznej (turystyka piesza, turystyka rowerowa, turystyka
jezdziecka, turystyka narciarska, turystyka kajakowa, turystyka przygodowa).

— Organizowanie wydarzen kulturalnych o charakterze ogélnopolskim, m.in. Festiwal Filmu 1
Sztuki ,,Dwa Brzegi” w Kazimierzu Dolnym i Janowcu, Festiwal Kapel i Spiewakow
Ludowych oraz Ogoélnopolskie Warsztaty Kowalskie w Wojciechowie.

— Funkcjonowanie sieci znakowanych szlakéw rowerowych wyposazonych w infrastrukture
okoloturystyczna.

— Dziatalno$¢ podmiotow zaangazowanych w promocje turystyki i aktywizowanie lokalnej
spolecznosci pod katem tego sektora gospodarki (LGD ,,Zielony Pierscien” oraz LOT ,,Kraina
Lessowych Wawozow”, Stowarzyszenie Winiarzy Malopolskiego Przelomu Wisty,

Stowarzyszenie ,,Dwa Brzegi”, Muzeum Nadwislanskie).

Misja rozwoju turystyki w subregionie oparta zostata w projekcie na trzech domenach:
Domena 1: Zharmonizowana oferta turystyczna budowana w oparciu o lokalne potencjaly, W

ktorej zaproponowano sze$¢ priorytetowych programow turystycznych (OZywienie

138



turystyczne Doliny Wieprza, Przywrocenie Swietnosci Matopolskiemu Przetlomowi Wisty.
Dziedzictwo historyczne, kulturowe, religijne subregionu — atrakcyjna turystyka, Po terenie —
potgczeni szlakami, Wspieranie rozpoznawalnych marek w subregionie w oparciu o nowe
trendy w turystyczne, Specyficzne unikatowe potencjaty turystyczne gmin).
Domena 2: Wspdldziatanie w budowaniu zintegrowanej oferty turystycznej subregionu, w
ktorej okreslono 3 cele strategiczne
e Stworzenie trwatego partnerstwa na rzecz rozwoju turystyki w subregionie trojkqta
turystycznego Kazimierz Dolny — Nateczow — Putawy.
e Wspdlna, skuteczna i spojna promocja turystyczna subregionu.
e Stworzenie kompleksowego i nowoczesnego systemu informacji turystycznej.
Domena 3: Ksztattowanie wsrod mieszkancow subregionu postaw odpowiedzialnosci za
rozwdj zrownowazonej turystyki i przedsiebiorczosci okoloturystycznej, z dwoma celami
strategicznymi:
o Wspieranie postaw wspotodpowiedzialnosci za rozwoj zrownowazonej turystyki wsrod
mieszkancow subregionu,

e Rozwijanie postaw przedsiebiorczosci w zakresie turystyki wsrod mieszkancow.

Zestawienie form ochrony i dokumentow strategicznych

Forma ochrony Ilub dokument | Jednostka Czas Czy
strategiczny odpowiedzialna | obowiazywania istnieje
Miejscowy plan zagospodarowania | Samorzad gminy nie dotyczy tak
przestrzennego

Studium uwarunkowan i | Samorzad gminy nie dotyczy tak
kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gminy

Park Kulturowy Samorzad nie dotyczy nie
gminy/gmin
Lokalny Program Rewitalizacji | Samorzad gminy nie dotyczy nie

Gminy Janowiec

Gminny Program Opieki nad | Samorzad gminy sporzadzany nie
Zabytkami na okres 4 lat

Strategia Rozwoju Gminy Samorzad gminy nie dotyczy tak
Strategia Rozwoju Powiatu Rada Powiatu 2016-2020 tak
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Putawskiego do roku 2020 z Putawskiego

perspektywa do 2030 roku

Powiatowy Program opieki nad Rada Powiatu 2017-2020 tak
zabytkami Powiatu Pulawskiego na Putawskiego

lata 2017-2020

Program Ochrony Srodowiska dla | Rada Powiatu 2017-2020 tak
Powiatu Putawskiego na lata 2017- Putawskiego

2020

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Samorzad do 2020 tak
Lubelskiego na lata 2014-2020 (z wojewodzki

perspektywa do roku 2030)

Plan Zagospodarowania Samorzad nie dotyczy tak
Przestrzennego Wojewddztwa wojewodzki (uchwalony w 2015
Lubelskiego r.)

Wojewddzki Program Opieki nad Samorzad 2015-2018 tak
Zabytkami w  wojewodztwie wojewodzki

lubelskim na lata 2015-2018

1.3.6. Whnioski i zalecenia

Prawo miejscowe w postaci mpzp prawidtlowo definiuje ustalenia ochrony w
odniesieniu do ruin zamku oraz jego blizszego 1 dalszego otoczenia. Wyznaczone w
mpzp strefy ochrony konserwatorskiej oraz wprowadzone w nich ograniczenia, zakazy
i nakazy sa odpowiednie dla ochrony ruin zamku i jego waloréw krajobrazowych.
Zawarte w mpzp ogolne i szczegotowe zasady ksztattowania historycznej przestrzeni
kulturowej Janowca oraz ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw precyzyjnie
okreslajg zakres 1 sposob dziatania w obszarach, ktére podlega¢ powinny szczegdlnym
uwarunkowaniom ze wzgledu na zachowane wartosci zabytkowe, w tym w obszarach
waznych dla ochrony ruin zamku.

Uchwalony mpzp jest podstawowym 1 najwazniejszym instrumentem ochrony dobra
na poziomie

lokalnym, pod warunkiem konsekwentnego przestrzegania i

140



egzekwowania przez odpowiednie urzedy, sformutowanych w tym dokumencie zasad
ochrony, w tym nakazéw i zakazow.

Wyjatkowe wartosci krajobrazu kulturowego Janowca predestynujg objecie ochrong
krajobrazu z zabytkowymi ruinami w formie parku kulturowego. Obszar zabytkowego
zalozenia zamkowego wraz z otoczeniem powinien zawiera¢ si¢ w obszarze znacznie
szerzej wyznaczonych granic parku kulturowego, np. rekomendowanego w
dokumentach samorzadu wojewodztwa Parku Kulturowego Przetomu Srodkowej
Wisty — Polnocny (gm. Wilkéw, m. i gm. Kazimierz Dolny, gm. Janowiec).

Z punktu widzenia zachowania warto$ci krajobrazu kulturowego i efektywnego
zarzadzania obszarem z cennymi zespolami zabytkowymi wkomponowanymi w
wyrozniajace si¢ krajobrazowo tereny ta forma ochrony moze skutecznie dopetnié
istniejgce obecnie prawne uwarunkowania ochronne.

Dokumenty strategiczne samorzadow wszystkich szczebli dostrzegaja warto$¢
zabytkowa 1 krajobrazowa zespotu zamkowego w Janowcu 1 jego duzy potencjal
rozwojowy, zwlaszcza w zakresie rozwoju turystyki. Znaczna czg$¢ zalecen i
wytycznych  w  dokumentach strategicznych ma jednak charakter gléwnie
deklaratywny. Dotyczy to m.in. tzw. Turystycznego Trojkata Kazimierz Dolny —
Natgczow — Pulawy, w ktérym Janowiec, cho¢ jest formalnie uwzgledniony, w
rzeczywisto$ci nie funkcjonuje jako realny element budowania marki i promocji tego
subregionu.

Konieczne jest opracowanie i uchwalenie przez samorzad gminy gminnego programu
opieki nad zabytkami — dokumentu obligatoryjnego, wynikajacego z ustawowych
obowigzkow jst (Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Zaleca si¢, by
w programie tym uwzglednione zostaly konkretne dziatania i zadania, ktoérych
podejmie si¢ samorzad gminy, w celu wsparcia: ochrony, finansowania i promocji
oraz poprawy uzytkowania zespotu zamkowego w Janowcu jako najcenniejszego
zabytku na terenie gminy.

Zaleca si¢ uwzglednianie 1 priorytetowe traktowanie ruin zamku w innych
uchwalanych dokumentach gminy — strategiach, planach rewitalizacji, projektach etc.
Konieczne jest dokonanie analizy mozliwo$ci wzrostu finansowania. Obecny poziom
finansowania Muzeum przez samorzad wojewodztwa  lubelskiego  jest
niewystarczajacy, a stan obiektu stanowi zagrozenie dla wartosci zabytku. Rozwazy¢

nalezy, czy istniejg realne mozliwosci zwigkszenia budzetu Muzeum (przeznaczonego
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nie tylko na biezgce funkcjonowanie, lecz rowniez umozliwiajace rozwoj) W ramach
obecnej struktury formalno-prawnej (podleglo$¢ organizacyjna i finansowa od
samorzagdu Wojewddztwa Lubelskiego). W przypadku braku takich szans dazy¢
nalezy do zmiany organu stanowigcego muzeum poprzez wspotprowadzenie i
wspotfinansowanie jednostki przez Wojewddztwo Lubelskie oraz Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

e Zabezpieczenie finansowe realizacji najwazniejszych zalecen zawartych w niniejszym
Planie Zarzadzania, powinno zosta¢ zagwarantowane przez Samorzad Wojewoddztwa
Lubelskiego jako organ zatozycielski Muzeum, przy ewentualnym wsparciu z innych

zrodel finansowania.

Fot. A. Fortuna- Marek
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2. Zagrozenia i monitoring dobra
2.1. Charakterystyka (okreSlenie) zagrozen, ktére powinny by¢ zidentyfikowane i
monitorowane

Identyfikacja, monitorowanie i zapobieganie zagrozeniom to jedno z podstawowych
zadan organow administracji publicznej odpowiedzialnych za ochrone zabytkow oraz
obowigzek wlascicieli zabytkowych obiektéw, sprawujacych tzw. opieke nad zabytkiem. W
ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ws$rod podstawowych dziatan
okreslajacych na czym polega ochrona zabytkéw sprawowana przez organy administracji
publicznej wymienione jest m.in. zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowac
uszczerbek dla wartosci zabytkow, udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z
zabytkéw oraz kontrola stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow. Takze ustawowe
okreslenie opieki nad zabytkiem, ktore nalezy do kompetencji wtasciciela lub posiadacza tez
posrednio odwoluje si¢ do potencjalnych zagrozen (opieka bowiem polega m.in. na
zapewnieniu warunkéw do zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie oraz korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego
wartosci. Wilasciciel zabytku jest tez zobowiazany do niezwlocznego powiadomienia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow o zagrozeniu dla zabytku. Ustawa naklada tez
obowigzek okreslania rozwigzan niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw
przy sporzadzaniu i aktualizacji strategii, planow 1 studiow w skali ogodlnokrajowe;,
powiatowej i gminnej (m.in. koncepcji przestrzennego zagospodarowania Kkraju, strategii
rozwoju wojewddztw, plandow zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, analiz i1
studiow z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatu, strategii rozwoju gmin,
studiow uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego).

Kazdy zabytek, niezaleznie od jego typu, narazone jest na szereg roznorodnych
czynnikOow zagrazajacych jego stanowi, ktore ogdlnie dzieli si¢ na czynniki antropogeniczne i
naturalne. By skutecznie chroni¢ dobro i efektywnie nim zarzadza¢ konieczne jest ustalenie
czynnikow, ktére moga mu zagraza¢ (czynnikOw obecnie wystgpujacych i potencjalnych)
oraz monitorowanie tych zagrozen, w celu podejmowania dziatan i srodkéw zapobiegajacych
lub przynajmniej minimalizujacych ich negatywny wplyw na dobro i1 jego wartosci.
Charakterystyka zagrozen 1 ich monitorowanie ma duze znaczenie w ochronie i zarzadzaniu,
gdyz dziatania te nastawione sg przede wszystkim na ochrong¢ prewencyjna, zapobiegawcza.
Identyfikacja potencjalnych zagrozen, ocena ryzyka ich wystapienia oraz odpowiedzialne

reagowanie na nie pozwala unikna¢ rzeczywistego ryzyka, zapobiega¢ niszczeniu i chronié¢
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wartosci dobra. W przypadku zespotu w Janowcu - historycznej ruiny identyfikacja zagrozen i
ich monitorowanie jest szczegolnie waznym zagadnieniem. Specyfika ruiny zamku (przede
wszystkim bezposrednie narazenie muréw na dzialanie czynnikow atmosferycznych),
warunki klimatyczne panujace w Polsce, stosunkowo nietrwaly materiat budulca jest
przyczyng szybko postepujacych negatywnych zmian stanu technicznego.

Analiza zagrozen powinna by¢ skoncentrowana na zidentyfikowanych wczesniej
warto$ciach 1 atrybutach stanowigcych przedmiot ochrony. Analiza zagrozen dla potrzeb
niniejszego planu zarzgdzania dokonana zostala w trzech aspektach dziatajacych
bezposrednio na obiekt oraz jego szeroko rozumiane otoczenie, tj.:

I. zagrozenia oddziatujace bezposrednio na miejsce/atrybuty

II. zagrozenia oddziatujace na system ochrony i zarzadzania

I11. zagrozenia oddziatujace na otoczenie i Srodowisko (w ktorym znajduje si¢ miejsce).

Taki podziat i usystematyzowanie zagrozen ulatwi okreslanie wskaznikow, ktore stanowig

podstawe monitoringu.

Zagrozenia oddzialujace bezposrednio na dobro/atrybuty

Zachowanie warto$ci zespolu zamkowego w Janowcu, reprezentowanych przez
atrybuty oraz autentyzmu i integralnosci jest najwazniejszym celem ochronnym. Przy tak
okreslonym celu, analiza zagrozenh powinna opiera¢ si¢ na zidentyfikowaniu 1
scharakteryzowaniu wszystkich zagrozen (istniejacych 1 potencjalnych), ktéore moga
negatywnie wptyna¢ na zachowanie warto$ci dobra 1 jego atrybutow. Identyfikacje¢ zagrozen
oddziatujacych na atrybuty wartosci zatozenia zamkowego przedstawiono w formie
tabelarycznej, definiujac wskazniki dla poszczegolnych atrybutdow, istniejace lub potencjalne
zagrozenia tych atrybutow oraz dzialania, ktdre powinny mie¢ charakter ratowniczy badz

prewencyjny, w przypadku wystapienia zagrozenia.

GA
sie gniazdo
1.

W lipie znajduje

ps2czof

Prosimy o zachowanje
strotnosci
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Zagrozenia i sposoby ich eliminacji

Elementy WSKAZNIK

atrybutu

Kategoria
atrybutow
Atrybut

ZAGROZENIE

PRZECIWDZIALANIE

Historyczna Stabilno$¢ granic i

lokalizacja relacji z elementami

Widocznosé w
krajobrazie w skali

makro i mezo.

Forma i projekt zespolu

Skala przestrzenna

topografii otoczenia.

- napOr inwestycyjny w otoczeniu
dobra;

- nap6r inwestycyjny — budowle
wielkogabarytowe w osiach

widokow dalekich.

Samorzad — polityka planistyczna, zagospodarowanie
przestrzenne;
- powotanie parku kulturowego

Stuzba konserwatorska - monitoring i nadzor

merytoryczny;

Inwestorzy/deweloperzy — dziatania

podporzadkowane skali i specyfice obszaru,
ograniczony zakres inwestycji i adaptacji,
wykluczenie wprowadzania konkurencyjnych
dominant i akcentow krajobrazowych.;

Organizacje pozarzadowe, mito$nicy — budowa

wizerunku obszaru, propagowanie warto$ci
tozsamosci historycznej miejsca.

Srodowiska _naukowe — rozwéj badan nad

uwarunkowaniami  historycznymi i spolecznymi
obszaru, w celu doprecyzowania uwarunkowan
polityki spolecznej i rozwoju regionu w duchu

poszanowania autonomicznej wartosci dobra.
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Krajobraz

historyczny

Ocena, czy w
widokach w skalach
makro, mezo i mikro
dominujg harmonijnie
zespolone elementy
przyrodniczce i
kulturowe, a zamek
zachowuje role
dominanty

krajobrazowej.

- napor inwestycyjny

- przeksztalcanie historycznej
sylwety zamku, utrata charakteru
dominanty krajobrazowej;

- destrukcja estetyczna wnetrz
architektoniczno — krajobrazowych
w skali mikro — wewnatrz zamku,
przez wprowadzenie
ahistorycznych materiatow,
kolorystyki, faktur, wprowadzanie
agresywnych form komunikacji
wizualnej, przecigzenie
komunikacyjne i parkingowe,

- zaniechanie pielegnacji zieleni.

Samorzad

- polityka planistyczna; prawo miejscowe;

- powotanie parku kulturowego;

- zarzadzanie obszarem zabytkowym w granicach
wyznaczonych stref ochrony krajobrazowej;

- ograniczenia zwigzane z dzialalno$cig
reklamowg (dotyczy: reklamy wielkoformatowe;j,
reklamy  $wietlnej, reklam  doraznych i
substandardowych).

Inwestorzy i1 wlasciciele nieruchomosci

- znajomos¢ zasad gospodarowania krajobrazem
zabytkowym;

- stosowanie wlasciwych rozwigzan
materiatowych, fakturalnych i kolorystycznych w
przypadku prac budowlanych w obszarze
widocznosci.

- stworzenie koncepcji matej architektury dla
zamku 1 parku, harmonizujacych z historycznym
charakterem dobra.

Stuzba konserwatorska

- nadzor merytoryczny 1 formalny nad
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stosowaniem przepisow z zakresu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami.

Srodowisko akademickie

- rozw@j badan nad przemianami historycznych
krajobrazow regionu;

- refleksja doktrynalna nad ksztalttowaniem
krajobrazu kulturowego Matopolskiego Przetomu

Wisty.

Historyczna
kompozycja

zieleni

- Czytelno$¢ 1 trwatos¢
historycznej
kompozycji zieleni
parkowej;

- stan zieleni w

obwodzie fortecznym;

- klgski elementarne (wiatrotomy,
susza, powodz);

- destrukcja naturalna (szkodniki,
naturalna trwato$¢ materii
przyrodniczej);

- spontaniczne i ahistoryczne
nasadzenia;

- przejmowanie terendw zielonych
na inne cele funkcjonalne (parkingi,
place manewrowe, zabudowa
pomocnicza —, garaze);

- niekontrolowana sukcesja

Samorzad
— polityka planistyczna

Gospodarz — wtasciciel

- biezaca pielegnacja zieleni parkoweyj;

- biezace usuwanie nadmiernej sukcesji na
terenach wzgorza 1 fortyfikacji ziemnych;

- aktualizacja opracowania koncepcji aranzacji
parkowej otoczenia zamku;

- biezace reagowanie na zachodzace zmiany —
dosadzanie, usuwanie posuszu, nawadnianie, etc.

Stuzba konserwatorska

- nadz6ér merytoryczny i1 formalny nad

stosowaniem przepiséw z zakresu ochrony
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zabytkow 1 opieki nad zabytkami.

Stuzby ochrony §rodowiska

Realizacja zadan wynikajacych z istniejacych
form ochrony.

Srodowisko akademickie

- rozw0j badan nad przemianami historycznych
kompozycji parkowych oraz krajobrazow

kulturowych w sgsiedztwie zamku.

Relacja
przestrzenna z
otoczeniem
/uktad
urbanistyczny
- uktad /

ruralistyczny/

Stabilnos$¢
historycznej siatki
przestrzeni
publicznych, blokow
zabudowy, gabarytu i
gestosci zabudowy.
Relacja zamek —
tereny otwarte (rolne i

lesne).

- napoOr inwestycyjny

- zmiany organizacji zycia w
osadzie Janowiec i obszarow
aktywnosci mieszkancow lub
sezonowych gosci;

- degradacja estetyczna przestrzeni
(np. przez nadmiar
improwizowanych stanowisk
handlowych lub formy reklamyy);
- degradacja funkcjonalna
(niewtasciwe uzytkowanie

przestrzeni);

Samorzad

- polityka planistyczna

- powotanie parku kulturowego

- ograniczenia zwigzane z handlem, straganami i
wprowadzaniem no$nikow reklamowych;

- animacja aktywnosci kulturalnej w historycznej
scenerii;

Wiasciciel — gospodarz

- dbatos¢ o czytelnos¢ osi widokowych 1
komunikacyjnych.

Stuzba konserwatorska

- nadz6ér merytoryczny i1 formalny nad

stosowaniem przepisow z zakresu ochrony
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zabytkow 1 opieki nad zabytkami.

Uktad drozny i

Stabilnosé

- modernizacja funkcjonalna;

Samorzad/stuzby miejskie

dyspozycja historycznej siatki ulic | - zmiany organizacji zycia w - biezgce remonty nawierzchni drog gminnych z
przestrzeni i powigzan sgsiedztwie zamku i anektowanie zachowaniem ich  postaci historycznej,
publicznych komunikacyjnych z obszarow aktywnosci dostosowanej do charakteru miejsca.
zachowaniem mieszkancow; - organizacja ruchu uwzgledniajaca potrzeby
historycznego - naturalna destrukcja substancji; odcigzenia centrum Janowca — jedna o0$
charakteru elementow | - przecigzenie ruchem kotowym komunikacyjna
wystroju (szczegdlnie w odniesieniu do - lokalizacja parkingéw w sasiedztwie zamku z
urbanistycznego potrzeb parkingowych w dni uwzglednieniem uwarunkowan krajobrazowych;
(nawierzchnie, mata szczytu turystycznego) - udroznienie $ciezki turystycznej na stokach
architektura, zielen). zamku.
Stuzba konserwatorska
- nadzor merytoryczny 1 formalny nad
stosowaniem przepisow z zakresu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami.
Skala i |- stabilno$¢ rzutu | - naruszenie fizycznej postaci Wtasciciel — gospodarz dobra
ztozonos¢ zabudowy zespotu | zabytku; - biezace prace zabezpieczajace i remontowe
zespohu (rzut i | zamkowego - przesadna ingerencja - ograniczenie planow inwestycyjnych
gabaryt - stabilno$¢ bryt i | konserwatorska — nadmiar Stuzba konserwatorska
zabudowy) gabarytow zabudowy | rekonstrukcji i kreacji; - nadzor merytoryczny i formalny nad
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zamku

- naturalna destrukcja materialowa;

stosowaniem przepisOw z zakresu ochrony

zabytkow 1 opieki nad zabytkami.

Skala architektoniczna

Typy zabudowy

Material

konstrukcja

i

- zachowanie
historycznych
materiatow, technik i
konstrukcji
zastosowanych przy

budowie zamku.

- naturalne starzenie si¢ i destrukcja
materii zabytku;

- nietrwato$¢ materialna zabytku

- uszkodzenia eksploatacyjne;

- dazenie do modernizacji zamku
(ewentualne prace instalacyjne);

- akty wandalizmu;

- brak $rodkéw na prace
konserwatorskie;

- jako$¢ prac konserwatorskich pod
presja warunkow przetargowych
(cena ustugi);

- zmiany koncepcyjne w pracach

remontowo — konserwatorskich.

Samorzad
- pomoc finansowa w zakresie prac

konserwatorskich;

Wiasciciele

- znajomos¢ 1 respektowanie zasad
konserwatorskiego postepowania z zabytkami;
- biezaca dbatos¢ o stan techniczny zabytku

- inicjowanie prac konserwatorskich.
pozyskiwanie funduszy;

- Wykorzystywanie zaplecza merytorycznego

akademickiego srodowiska konserwatorskiego.

Stuzby konserwatorskie

- nadzor prawny 1 merytoryczny w zakresie
realizowanych prac konserwatorskich i stanu
zasobu zabytkow ruchomych.

- wsparcie finansowe prac konserwatorsko —
remontowych;

Srodowisko akademickie

- badanie, dokumentowanie i popularyzacja stanu
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zachowania i1 zagrozen technicznych dla zamku.
- opracowywanie nowych metod

konserwatorskich

Architektura

obronna

- czytelnos$¢ i
stabilno$¢ systemu
fortyfikacji

- czytelnos¢
warownych form
ziemnych

- illo$¢ realizowanych
dzialan z zakresu
biezacej konserwacji i

opieki nad zabytkiem.

- destrukcja techniczna

- destrukcja estetyczna w wyniku
zuzycia substancji, badz
nietrafionych ingerencji
inwestorskich (kolorystyka, faktura,
detal);

- tendencje do ahistorycznych
aranzacji,

- nadmiar dziatan
rekonstrukcyjnych;

- niedobory finansowe zwiazane z
biezacym utrzymaniem
nieruchomosci

- kapitalochtonnos¢ prac

konserwatorskich

Samorzad
- wsparcie finansowe konserwacji

Wiasciciel i gospodarze zabytku

- podzielanie wiedzy na temat zasad ochrony i
akceptacja zasad ochrony;
- biezaca dbatos¢ o substancje.

Stuzba konserwatorska

- nadzoér merytoryczny i1 formalny nad
stosowaniem przepisow z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami — wsparcie
finansowe prac.

Srodowisko akademickie

- poglebianie stanu rozpoznania zabytkowe;j
substancji i jej stanu technicznego

- refleksja metodologiczna na temat zakresu
rekonstrukcji 1 uzupehien.

- nadzory archeologiczne w przypadku prac
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konserwatorskich.

Architektura
reprezentacyjn

0 — mieszkalna

- czytelnos$¢ i
stabilnos$¢ form
zabudowy

- czytelnos¢ 1 stan
zachowania detalu
dekoracyjnego

- illo$¢ realizowanych
dziatan z zakresu
biezacej konserwacji i

opieki nad zabytkiem.

- destrukcja techniczna

- destrukcja estetyczna w wyniku
zuzycia substancji, badz
nietrafionych ingerencji
inwestorskich (kolorystyka, faktura,
detal);

- tendencje do ahistorycznych
aranzacji,

- nadmiar dziatan
rekonstrukcyjnych;

- niedobory finansowe zwiazane z
biezacym utrzymaniem
nieruchomosci

- kapitatochtonnos¢ prac

konserwatorskich

Samorzad
- wsparcie finansowe konserwacji

Wiasciciel i gospodarze zabytku

- podzielanie wiedzy na temat zasad ochrony i
akceptacja zasad ochrony;
- biezagca dbatos¢ o substancje.

Stuzba konserwatorska

- nadzor merytoryczny i formalny nad
stosowaniem przepiséw z zakresu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami

— wsparcie finansowe prac.

Srodowisko akademickie

- poglebianie stanu rozpoznania zabytkowe;j
substancji i jej stanu technicznego

- refleksja metodologiczna na temat zakresu
rekonstrukcji 1 uzupetnien.

- nadzo6r archeologiczny w przypadku prac

remontowych oraz szczegolnie prac ziemnych

Architektura

sakralna

- czytelnos$¢ 1

stabilno$¢ reliktow

- destrukcja techniczna

- tendencje do ahistorycznych

Samorzad
- wsparcie finansowe konserwacji

152




kaplicy

- obecno$¢ warstw
archeologicznych

- ilo$¢ realizowanych
dziatan z zakresu
biezacej konserwacji i

opieki nad zabytkiem.

aranzacjl obecnej ruiny;

- nadmiar dziatan
rekonstrukcyjnych;

- niedobory finansowe zwigzane z
biezacym utrzymaniem
nieruchomosci

- kapitatochtonno$¢ prac

konserwatorskich

Wiasciciel i gospodarze zabytku

- podzielanie wiedzy na temat zasad ochrony i
akceptacja zasad ochrony;
- biezaca dbatos¢ o substancje.

Stuzba konserwatorska

- nadzor merytoryczny i formalny nad
stosowaniem przepiséw z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami — wsparcie
finansowe prac.

Srodowisko akademickie

- poglebianie stanu rozpoznania zabytkowej
substancji i jej stanu technicznego

- refleksja metodologiczna na temat zakresu
rekonstrukcji 1 uzupetnien.

- nadzor archeologiczny.

Ciagi
komunikacyjne
I przestrzenie

uzytkowe

- stabilno$¢
wewnetrznych
systemow
komunikacji miedzy
poszczegolnymi

partiami zabudowy

- destrukcja techniczna nawierzchni
1 elementow wydzielajacych;

- tendencje do ahistorycznych
aranzacji ruiny;

- nadmiar dziatan

rekonstrukcyjnych;

Wiasciciel 1 gospodarze zabytku

- podzielanie wiedzy na temat zasad ochrony i
akceptacja zasad ochrony;

- biezaca dbatos¢ o substancje.

- pozyskiwanie $rodkow na prace zabezpieczajace

i remontowe.
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- zachowanie
przestrzeni
reprezentacyjno —
uzytkowych
(dziedzince).

- nawierzchnie ciggdéw
I przestrzeni we

wnetrzu zamku

- niedobory finansowe zwigzane z
biezacym utrzymaniem
nieruchomosci

- kapitatochtonno$¢ prac

konserwatorskich

Stuzba konserwatorska

- nadz6ér merytoryczny i formalny nad
stosowaniem przepisow z zakresu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami
-wsparcie finansowe prac.

Srodowisko akademickie

- poglebianie stanu rozpoznania zabytkowej
substancji i jej stanu technicznego

- refleksja metodologiczna na temat
zagospodarowania i uzytkowania zamku.

- nadzo6r archeologiczny.

Trwala ruina

- stan dezintegracji
form
architektonicznych
zatrzymany w
zastanym etapie
historycznym

- stabilnos¢ formy
- komunikatywno$¢

interpretacji

- postepujaca dezintegracja formy
- zagrozenie katastrofg budowlang
- mozliwo$¢ nieoczekiwanego
ubytku substancji - zagrozenie dla
odwiedzajacych

- mobilizacja do daleko idacych
rekonstrukcji

- niefunkcjonalno$¢

Samorzad
- wsparcie finansowe konserwacji

Wiasciciel 1 gospodarze zabytku

- podzielanie wiedzy na temat zasad ochrony i
akceptacja zasad ochrony;

- biezaca dbatos¢ o substancje.

- interpretacja 1 udostepnianie ruiny

Stuzba konserwatorska

- nadz6ér merytoryczny i1 formalny nad

stosowaniem przepiséw z zakresu ochrony
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zabytkow 1 opieki nad zabytkami
— wsparcie finansowe prac.

Srodowisko akademickie

- poglebianie stanu rozpoznania zabytkowej
substancji i jej stanu technicznego

- refleksja metodologiczna na temat utrzymania
ruin historycznych;.

- nadzor archeologiczny.

Warstwy

archeologiczne

- stan zachowania
warstw
archeologicznych

- obecnos¢ reliktow
architektonicznych
oraz archeologicznych
zabytkéw ruchomych
- stan dokumentacji
badawczej oraz
interpretacji zrodet

archeologicznych

- naruszanie stabilnos$ci warstw
ziemnych,

- kolejne przekopy instalacyjne
- brak srodkéw na badania
archeologiczne.

- utrata dokumentacji z badan

archeologicznych

Samorzad
- wsparcie finansowe badan archeologicznych

Wiasciciel 1 gospodarze zabytku

- zrozumienie potrzeb prowadzenia badan
archeologicznych oraz stosowania nadzorow
archeologicznych

- interpretacja i udost¢pnianie ruiny z
wykorzystaniem wynikow badan
archeologicznych

- muzealizacja 1 przechowywanie zabytkow
pozyskanych w czasie badan archeologicznych

Stuzba konserwatorska

- nadzoér merytoryczny i1 formalny nad

155




stosowaniem przepiséw z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami
— wsparcie finansowe badan

Srodowisko akademickie

- poglebianie stanu rozpoznania zabytkowej
substancji

- refleksja metodologiczna na temat zakresu
badan archeologicznych.

- nadzor i badania archeologiczne.
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Skala detalu

Zabytki ruchome

Detal
dekoracyjny

zamku

- stan zachowania
detalu
architektonicznego
wewnatrz i na
zewnatrz zamku;

- stan zachowania
dekoracji
plastycznych (techniki
malarskie,
sztukatorskie,
rzezbiarskie);.

- stan dokumentacji
badawczej zabytkow
ruchomych;

- poziom
udostepnienia i

interpretacji zabytku.

- zagrozenia techniczne —
destrukcja i ubytki

- zagrozenia estetyczne —
zabrudzenia (zacieki, osadzanie

brudu, oddziatlywanie ptakow);

Samorzad
- wsparcie finansowe prac konserwatorskich

Wiasciciel 1 gospodarze zabytku

- inicjowanie prac konserwatorskich

- monitoring stanu zachowania detalu

- interpretacja i popularyzacja wartosci detalu
dekoracyjnego zamku.

Stuzba konserwatorska

- nadzor merytoryczny i formalny nad
stosowaniem przepiséw z zakresu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami

— wsparcie finansowe badan i prac
konserwatorskich

Srodowisko akademickie

- poglebianie stanu rozpoznania zabytkowe;j
substancji
- refleksja naukowa na temat metodologii prac

konserwatorskich
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Muzealia

- ilo$¢ 1 stan
zachowania
muzealidéw W zakresie
materiatlu, stanu
technicznego,
kompozycji i
szczegdtowych
rozwigzan
estetycznych

- narracje muzealne
dotyczace zamku

- muzealia
zdeponowane (np. w
wyniku badan

archeologicznych).

- stan zachowania substancji
muzealiéw historycznych

- zuzycie substancji historycznej;
- wplyw warunkow
atmosferycznych (zamakanie,
zacieki, uszkodzenia mechaniczne
np. w wyniku nawalnic);

- zuzycie materialowe muzealiow
wspotczesnych (informacyjnych i
edukacyjnych)

- ograniczona aktualno$¢ czasowa
aranzacji muzealnych

- stan dokumentacji muzealiéw

- koncepcja prezentacji zamku

Samorzad
- wsparcie finansowe gromadzenia i

porzadkowania zbioréw;
- nadzo6r marszatkowski nad instytucjg kultury
wojewodztwa lubelskiego.

Wiasciciel 1 gospodarze zabytku

- inicjowanie prac konserwatorskich;

- spojna koncepcja prezentacji zamku i
powigzanych z nim ekspozycji

- interpretacja i udostepnianie ruiny

- zachowywanie standardéw bezpieczenstwa
zbioréw;

- dokumentowanie i publikowanie zbiorow;

- zachowanie charakteru muzeum rejestrowego.

Stuzba konserwatorska

- nadzoér merytoryczny i1 formalny nad
stosowaniem przepisOw z zakresu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami

— wsparcie finansowe prac konserwatorskich

Srodowisko akademickie

- refleksja metodologiczna na temat sposobow
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eksponowania muzealiow, jako dopetnienia

prezentacji zabytku.

Skala ideowa

Wartos$ci niematerialne

Funkcja

historyczna

- czytelnosé
nawarstwien
historycznych

- komunikatywnos¢
interpretacji

- udostegpnienie

- stosunek do zabytku
w duchu ochrony

genius loci.

- utrata substancji historycznej,
jako no$nika pamieci (dokument)
- dowolno$¢ rekonstrukcji
zacierajaca historyczng warto$¢
zabytku;

- niekomunikatywne interpretacje
zabytku;

- malejace poczucie wartosci ruin

historycznych w ocenie spoteczne;j

Samorzad
- wspieranie projektow informacyjnych i
promocyjnych na temat zamku.

Wiasciciel 1 gospodarze zabytku

- inicjowanie prac konserwatorskich
- interpretacja i popularyzacja zabytku.

Srodowisko akademickie

- poglebianie stanu rozpoznania zabytkowe;j

substancji

- refleksja naukowa na temat metodologii prac

konserwatorskich

- refleksja na temat historycznych losow zabytku.
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Funkcja

wspotczesna

Funkcja dobra
wspolnego — zabytek,
jako $wiadectwo
historii o doniostej roli
spoleczne;.

- stan zachowania
substancji

- zachowanie

historycznej formy

- dewaluacja autentyzmu budowli
- zanik zainteresowania zabytkiem,
jako dobrem wspolnym

- deprecjonowanie
konserwatorskiej hierarchii

wartosci.

Samorzad
- wsparcie finansowe promocji i udost¢pniania.

Wiasciciel 1 gospodarze zabytku

- inicjowanie prac konserwatorskich i
adaptacyjnych
-- interpretacja i popularyzacja wartos$ci zamku.

Stuzba konserwatorska

- nadzor merytoryczny i formalny nad
stosowaniem przepiséw z zakresu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami

Srodowisko akademickie

- refleksja naukowa na temat metodologii
udostegpniania i prezentacji zamku jako cennego
dokumentu przesztosci.

Srodowiska spoleczne 1 organizacje pozarzadowe

Kreowanie roli zamku, jako cennego sktadnika
dziedzictwa kulturowego istotnego dla

tozsamosci kulturowej regionu.
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Historia
muzealizacji i

konserwaciji.

- czytelnos¢
nawarstwien
historycznych i
aranzacji
konserwatorskich

- interpretacja i
udostepnienie
rozwarstwienia
historycznego zamku
- koncepcja ,,muzeum

2

ruin

- zacieranie granic mi¢dzy
oryginatem, a rekonstrukcja

- luki w dokumentacji
konserwatorskiej

- ograniczona komunikatywno$¢
prezentacji muzealnych i
komentarzy do historii zamku

- brak zainteresowania
odwiedzajacych historig

konserwacji zamku

Samorzad
- wsparcie finansowe promocji i udostgpniania.

- udziat w akcjach promujgcych wartosci
zabytku;

Wiasciciel 1 gospodarze zabytku

- inicjowanie prezentacji i popularyzacji wartos$ci
zamku;

-- organizacja nowych $ciezek muzealnych, w
tym organizacja ,,muzeum ruin”.

- wypracowanie atrakcyjnej dla zwiedzajacych
koncepcji prezentacji zamku.

Stuzba konserwatorska

- nadzoér merytoryczny i1 formalny nad
stosowaniem przepisow z zakresu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami

Srodowisko akademickie

- refleksja naukowa na temat metodologii prac
konserwatorskich oraz utrzymania zamku, jako
wielowarstwowego dokumentu przesztosci.

- wspotpraca w koncepcji budowy ,,muzeum

2

ruin”.
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genius loci

- czytelno$¢ specyfiki
potaczenia warto$ci
historycznych,
uwarunkowan
naturalnych, kondycji
obiektu oraz gamy
skojarzen
emocjonalnych i

intelektualnych.

- uniwersalizacja i globalizacja
zamku oraz dziatanh w nim
prowadzonych

- utrata historycznej substancji
decydujacej o historycznym
charakterze obiektu’

- rozproszenie srodowisk z
zamkiem zwigzanych i nadajacych
ruinie tresci historyczne i
subiektywne;

- rozluznianie wigzi zamku ze
spotecznos$cig lokalng

(wyobcowanie kulturowe).

Samorzad

- udzial w akcjach promujacych wartosci
zabytku;

- wlgczanie zamku w sfer¢ §wiadomosci
spotecznosci lokalnej, np.: przez uzycie
wizerunku zamku, jako motywu identyfikujacego
spoteczno$¢ Janowca.

Wiasciciel 1 gospodarze zabytku

- konsekwentne prowadzenie prezentacji i
popularyzacji wartosci zamku,

-- dbatos¢ o substancje i narracje na jej temat w
udostgpnianiu zamku;

- organizacja wydarzen skupiajacych wokot
zamku grupy zainteresowan.

Srodowisko akademickie

- refleksja naukowa na temat funkcjonowania
spotecznego zamku.

Srodowiska spoleczne i1 organizacje pozarzadowe

Budowanie tozsamosci wokot zamku, jego roli
historycznej 1 krajobrazowej, wlaczanie zamku,
jako znaku, do narracji o specyfice kulturowej

Matopolskiego Przetomu Wisty.
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Zagrozenia bezposrednio oddziatujace na dobro to przede wszystkim wszystkie
negatywne czynniki 1 procesy powodujace fizyczne niszczenie struktury zatozenia
zamkowego oraz potencjalne dziatania ludzkie zwigzane przede wszystkim z nieprawidlowo
wykonywanymi pracami konserwatorskimi, remontowymi oraz odbudowami. Tego typu
zagrozenia nalezy traktowac jako najpowazniejsze i1 dlatego wymagaja dodatkowej analizy.

Bezposrednie zagrozenia materialnych elementéw dobra powinny by¢ analizowane w
trzech aspektach:

e Zagrozenia zwigzane z utrzymaniem historycznej ruiny;
e Zagrozenia naturalne 1 Srodowiskowe;

e Zagrozenia spowodowane dziatalno$cig cztowieka.

Zagrozenia zwiazane z utrzymaniem historycznej ruiny

Zamek w Janowcu w ogdélnym zatoZeniu pozostaje historyczng ruing. Ze wzgledu na
adaptacje¢ ruin do funkcji muzealnych w latach 70. 1 80 XX w. przeprowadzono kompleksowe
prace remontowo-konserwatorskie i zabezpieczajagce. W ramach tych dziatan wykonano
(poprzedzone szeregiem specjalistycznych interdyscyplinarnych badan, m.in. historycznych,
ikonograficznych, archeologicznych, architektonicznych, konstrukcyjnych, geofizycznych)
wzmocnienia konstrukcji muréw tymczasowe i stale, a wybrane elementy zalozenia
zamkowego zostaty zrekonstruowane lub odbudowane. Pierwotne zamierzania realizatorow
prac na zamku w Janowcu, przyjmujace jako zasade konserwacje zachowawczg polegajaca
generalnie na zabezpieczeniu konstrukcyjnym w postaci trwalej ruiny z minimalnym
zakresem uzupelnien, w latach 90. XX w. zweryfikowano, dopuszczajac mozliwosé
czesciowe] odbudowy. Poza wzgledami uzytkowymi (wprowadzenie nowych funkcji) jedng z
przyczyn zmian w postegpowaniu konserwatorskim byly wzgledy techniczne 1 trudnosci w
utrzymaniu ruin w dobrym stanie. W 1993 r. opracowano plan’® zaktadajacy, w odréznieniu
od wczesniejszych zatozen, odbudowe pod dachy domu pdinocnego, skrzydia zachodniego,
parteru amfilady potudniowej oraz zwigkszenie zakresu odbudowy skrzydta wschodniego.
Przyjeto, Zze zasadniczym przeznaczeniem zamku bedzie funkcja muzealna, uzupetniona o
powiazane z nig funkcje turystyczne oferujace ushugi gastronomiczne i noclegowe oraz
miejsca wypoczynku i rozrywki z trasami spacerowymi, miejscami widokowymi oraz jako

miejsce organizacji imprez kulturalnych. Plan ten nie zostal w caloéci zrealizowany.

™ Plan realizacyjny ,, Zamek w Janowcu n/Wislg. Plan realizacyjny zagospodarowania. Adaptacja Zamku dla
potrzeb muzealno-turystycznych” autorstwa T. Augustynka, B. Kulawczuk, J. Lisa, M. Brzostka, Z. Uhle,
opracowany w Pracowni Projektowej Architekt Bogdan Kulawczuk w Putawach, mps Archiwum MNKD
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Rekonstrukcje lub odbudowy zrealizowane zostaty w budynku bramnym, domu péinocnym,
wiezy zachodniej, apartamencie zachodnim, skrzydle wschodnim. Odbudowano parter wiezy
wschodniej oraz czesciowo rozbudowano i wzmocniono jej wyzsze partie murow. Czg¢sciowo

uzupelniono $ciany 1 zabezpieczono korony muréw w innych czesciach zamku.
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Utrzymanie, uzytkowanie i1 zagospodarowanie zamku w Janowcu nieprzerwanie
stwarza zarzadzajacym znaczne problemy. Zagrozenia zwigzane z utrzymaniem zabytkowego
zatozenia sg nadal aktualne i majg istotny wplyw na stan historycznej ruiny janowieckiego
zamku. Niezrealizowanie w catosci zatozen planu z 1993 r. oraz zaistniale w okresie
kilkunastu lat zmiany spoteczno-ekonomiczne spowodowaty koniecznos$¢ zweryfikowania
wczesniejszych koncepcji. Wzrost liczby zwiedzajacych (z 5 tys. do 60 tys.), znaczny wzrost
organizowanych na zamku i w jego otoczeniu wydarzen kulturalnych i duzych imprez, wzrost
zapotrzebowania na zakwaterowanie turystow, konieczno$¢ wypracowywania przez muzeum
dochodéw z wilasnej dziatalnosci to zasadnicze powody sformutowania w 2007 r. kolejnej
koncepcji funkcjonalno-uzytkowej®®. Wickszosé ze wskazanych w opracowaniu wytycznych
nie zostala jednak do dzisiaj zrealizowana, a aktualne zamierzenia zarzadcy zamku,
przewidujace m.in. rozszerzenie profilu dzialalno$ci m.in. o utworzenie centrum badan
historycznych ruin oraz odtworzenie pod zamkiem historycznej winnicy zostaly
sformutowane w 2018 r., m.in. dla potrzeb niniejszego planu zarzadzania®.

Istotnym problemem i zagrozeniem zwigzanym z utrzymaniem dobra jest rowniez zbyt niski
poziom finansowania®.

Reasumujac, obecna forma zabytkowego zalozenia zamkowego zlozonego z obiektow
kubaturowych (zrekonstruowanych i wspotczesnych) oraz pozostawienie znacznej jego czgsci
w formie trwatej ruiny powoduje, Ze stan techniczny obiektu jest zréznicowany — od bardzo
dobrego po zly. Zrdoznicowane sa takze zagrozenia zwigzane z utrzymaniem historycznej
ruiny. Czg$¢ elementdow zamku zachowanych w formie ruiny wymaga podjgcia
natychmiastowych prac zabezpieczajacych 1 konserwatorskich. Przyczyn takiego stanu
upatrywa¢ nalezy przede wszystkim w nietrwaltym budulcu ruin oraz problemach
finansowych (wysoko$¢ koniecznych nakladow na prace remontowo-konserwatorskie
przekracza realne mozliwo$ci muzeum). Dlatego tez trudnosci z utrzymaniem ruin w dobrym
stanie technicznym, (ktére spowodowaly w latach 90. XX w. =zasadniczg zmiang
konserwatorskich zatozen, dopuszczajaca czesciowg odbudowe) pozostajg nadal aktualne.
Taka sytuacja powoduje, ze bez zdecydowanych dziatan i znacznego wzrostu S§rodkoéw

finansowych, mozliwe jest dalsze permanentne pogarszanie si¢ stanu technicznego ruin,

8 Wytyczne do opracowania zmian w planie realizacyjnym zespolu zamkowego w Janowcu nad Wislg,
opracowanym i zatwierdzonym w roku 1993, oprac. zespot: H. Mielniczenko, J. Lewicki, M. Supryn, J.
Zurawski H. Macik, Janowiec 2007, mps Archiwum MNKD

81 Wytyczne do opracowania planu funkcjonalno-uzytkowego zespotu zamkowego w Janowcu, oprac. D. Olesiuk,
F. Jaroszynski, S. Wardak, K. Banaszek, A. Zadura, Janowiec 2018-2019, mps Archiwum MNKD
82 Zagadnienie to bardziej szczegblowo przedstawione zostalo w rozdziale dotyczacym finansowania.
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stwarzajgce realne zagrozenie dla zabytkowej substancji i formy. Natomiast zasadniczym
problemem zarzadczym zwigzanym z utrzymaniem, jest brak sprecyzowanej strategii dziatan
oraz wieloletniego planu inwestycyjnego, ktorego sukcesywna i konsekwentna realizacja
dawataby realng szansg¢, zardOwno na zachowanie zabytkowych wartos$ci, poprawe stanu
technicznego, jak 1 na rozszerzenie funkcji uzytkowych oraz wzrost atrakcyjnosci

oferowanych ushug.

Zagrozenia naturalne i1 srodowiskowe

Zamek w Janowcu narazony jest przede wszystkim na dziatanie czynnikow
srodowiska zewngtrznego. Zbudowany z nietrwatego tworzywa jakim jest opoka kredowa
wymagat (przed adaptacja do funkcji muzealnych) i nadal wymaga licznych i réznorodnych
zabezpieczen konstrukcyjnych. Wiasciwosci tego budulca sprawiaja, ze material ten jest
bardzo wrazliwy na oddzialywania klimatyczne panujagce w Polsce (opady atmosferyczne,
wilgo¢, mroz). Te wzgledy materiatowo-techniczne powoduja, ze odkryte mury, nawet
poddane konserwatorskim pracom zabezpieczajagcym stosunkowo szybko ulegaja ponownej
degradacji. Dodatkowym problemem, sprzyjajacym degradacji muréw sg zastosowane przed
laty niewlasciwe metody konserwatorskie, np. stosowanie do napraw spoin zapraw

cementowych (w tych miejscach wystgpuja znaczne zniszczenia lica muru).
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Na negatywne dziatanie czynnikdéw atmosferycznych najbardziej narazone sg te czesci
(elementy) zespotu zamkowego, ktore pozostawione w formie historycznej ruiny nie zostaty
odpowiednio zabezpieczone lub tez wykonane wcze$niej zabezpieczenia nie spetniaja obecnie
zamierzonej ochrony. Dotyczy to m.in.: $Sciany potudniowej amfilady poludniowej — cze$é
zachodnia (patac Tartow), zwlaszcza poludniowa elewacja z bogatym, oryginalnym
wystrojem sztukatorskim; lica muréw, ktoére w wigkszo$ci obiektow pozostaja w zlym stanie
technicznym (np. znaczne degradacje lica wystepuja w miejscach zaciekoOw pod nieszczelng
korong muréw gtownie w murze poétnocnym 1 murach amfilady poludniowej, awaryjny stan
nadmurowan z opoki wapnistej muréw amfilady poludniowej, cz. wschodnia (patac Andrzeja
Firleja), mur nad tarasem widokowym, w potudniowo-wschodnim narozniku budynku
bramnego, korozja cegly w budynku skrzydta wschodniego). Zagrozenia wystepuja takze w
odniesieniu do koron murow. W trakcie wieloletnich prac remontowych w zamku
zastosowano kilka metod zabezpieczenia koron (zabezpieczenie nadmurowaniem, przekrycia
blachg, materiatami bitumicznymi, dachéwka ceramiczng i elementami betonowymi. W
roznych czeéciach zamku cze$é koron murdw pozostaje nadal niezabezpieczona®®., W
czgsciach niezabezpieczonych stan techniczny koron muréw jest zty. Liczne uszkodzenia,
braki zaprawy, znaczne rozluznienie materialu murowego powoduja swobodne przenikanie
wody opadowej powodujac degradacje murdéw. Cze$¢ niezabezpieczonych murdw porasta
niepozadana zielen.

Duzym problemem sa tez korony muréw zabezpieczone przez nadmurowanie
kalcytem. Mocny kamien stanowi wprawdzie barier¢ dla wody na koronie murow, ale nie
zabezpiecza przed woda spltywajaca po powierzchni zabezpieczen, ktora przedostajac si¢ do
warstwy na styku niszczy historyczne cze¢$ci murow.

Negatywny wplyw na stan murow maja tez wody opadowe, ze wzgledu na
nieprawidlowo wykonane odwodnienie i odprowadzenie wody deszczowej w niektorych
czgsciach zamku (dotyczy to zwlaszcza dziedzinca wielkiego).

Dziatanie wody opadowej wplywa tez na zly stan tynkow (zar6wno historycznych, jak
1 odtworzonych), ktore generalnie wymagaja natychmiastowych badan konserwatorskich i
wykonania prac zabezpieczajacych i konserwatorskich oraz polichromii (najgorszy jest stan

polichromii za zewnetrznych murach amfilady potudniowej).

8 Szczegbtowo problematyka wystepujacych zagrozen naturalnych i $rodowiskowych, obecnego stanu
technicznego oraz wskazanie koniecznych do wykonania prac remontowych zostala przebadana i
przeanalizowana w opracowaniu: Dokumentacja techniczna z szacunkowymi kosztorysami prac wymiany
konserwatorskich zabezpieczen koron murow Zamku w Janowcu, oprac. B. Szmygin, M. Trochonowicz, B.
Klimek, B. Szostak, Lublin 2017
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Podsumowujac, gldéwnymi czynnikami majgcymi negatywny wplyw na stan murdéw i

powodujacymi ich postepujaca degradacje jest zawilgocenie i1 zasolenie materiatow i
elementow budowlanych. Wigkszo$¢ istniejacych uszkodzeh zwigzana jest z przenikaniem
wody opadowej przez zabezpieczenie, z korozja mrozowa i solng materialu murowego i
zaprawy. Dodatkowe zagrozenia powoduje w niektorych partiach muréw niepozadana zielen.
Na degradacj¢ zabytkowej substancji w duzym stopniu wplywaja tez czynniki srodowiskowe
zwigzane z klimatem (wilgotno$¢, zmiany temperatur, promieniowanie stoneczne, wiatr) i
chemiczne (dzialanie zwigzkoéw chemicznych wystgpujacych w murach i dostarczanych z
zewnatrz). Zagrozenia te w przypadku zamku w Janowcu sg grozne i maja duzy wplyw na
dynamike degradacji murow, przede wszystkim ze wzgledu na nietrwaty material stanowigcy

zasadniczy budulec zamku.

Zagrozenia spowodowane dzialalnoscia cztowieka

Potencjalne zagrozenia dla historycznych ruin zamku moga tez wystapi¢ w wyniku réznych
form dziatalno$ci podejmowanych przez cztowieka. Jako gltowne potencjalne zagrozenia

mozna wskazac: rozwoj turystyki oraz dzialania inwestycyjne dazace do odbudowy zamku.

Fot. ze zbiorow Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym
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Fot. ze zbiorow Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym

Po pierwsze ruiny zamku w Janowcu uzytkowane przez muzeum sg miejscem dos¢
intensywnego ruchu turystycznego oraz okazjonalnie miejscem masowych imprez i wydarzen
kulturalnych. Taka forma uzytkowania zawsze stwarza potencjalne zagrozenia — np. poprzez
mozliwo$¢ wystapienia pozaru, aktéw wandalizmu, nadmiernego jednoczasowego skupienia
odwiedzajacych (zagrozenie przecigzeniem funkcjonalnym 1 potaczonym z tym wzrostem
ryzyka wypadkéw), zasmiecania zamku 1 jego okolic, wzrost potrzeb w zakresie sprawnosci
instalacji sanitarnych — ryzyko przeciazenia i awarii.

Po drugie obecny stan techniczny zamku 1 problemy z jego utrzymaniem mogg powodowac
potencjalne zagrozenie kolejnych zmian w zamiarach zarzadcy zamku i dgzenia do

kontynuowania odbudowy, ktora ingerowataby w obecng form¢ architektoniczng obiektu.

Zagrozenia oddzialujace na system ochrony i zarzadzania
Druga grupa zagrozen — rzeczywistych i potencjalnych — zwigzana jest z wszystkimi
czynnikami, ktore negatywnie oddzialuja lub moga oddziatywaé na poszczegdlne

komponenty systemu ochrony i zarzadzania. Scharakteryzowany w rozdziale 4 system
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ochrony 1 zarzadzania dobrem (krajowy 1 lokalny) daje podstawe do wskazania
podstawowych zagrozen w tym obszarze. Identyfikacja negatywnych czynnikéw
oddziatujacych na poszczegdlne elementy krajowego i lokalnego systemu ochrony jest
istotna, gdyz zagrozenia w tym obszarze (cho¢ posrednio) takze mogg przyczyniaé si¢ do
niekorzystnych zmian w odniesieniu do wartosci dobra. Najwazniejsze zagrozenia
(rzeczywiste i1 potencjalne) dla poszczegolnych elementow systemu lokalnego przedstawiono
w formie tabelarycznej bez szerszego komentarza, gdyz problematyka ta — bardziej
szczegblowo omowiona — zawarta jest w charakterystyce lokalnego systemu zarzadzania

(tacznie ze wskazaniem wnioskéw i zalecen).

Najwazniejsze zagrozenia w odniesieniu do lokalnego systemu ochrony i zarzadzania

Element lokalnego Zagrozenie

systemu ochrony

Zarzadca dobra Zmiany na stanowiskach osob decyzyjnych.

Niezrozumienie znaczenia i istoty wartosci dobra ze strony
podmiotéw zarzadczych.

Brak lub niewystarczajace kompetencje.

Niewtasciwe zarzadzanie zasobami ludzkimi.

Niesatysfakcjonujaca wspolpraca z interesariuszami.

Zasoby ludzkie Niewystraczajaca liczba pracownikow odpowiedzialnych za ochrone
i zarzgdzanie dobrem — zasoby ludzkie mniejsze od optymalnych do
zarzadzania dobrem.

Obnizenie stanu zatrudnienia.

Potencjalne utrudnienia w zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci w
zarzadzaniu dobrem.

Niewlasciwe zarzadzanie zasobami ludzkimi 0sOb
odpowiedzialnych za dziatania ochronne i zarzadcze.

Potencjalne konflikty wewnetrzne.

Zarzad wojewddzki | Niedocenianie znaczenia Muzeum 1 jego wartosci w konteksScie

jako organizator | catosci zasobu dziedzictwa kulturowego wojewodztwa

Muzeum Brak zintegrowanego systemu informacji i promocji turystycznej
regionu

Prawo lokalne i | Mozliwo$¢ zmiany prawa miejscowego, uwarunkowana doraznymi
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dokumenty potrzebami, interesami czy kierunkami rozwoju sprzecznymi z
strategiczne uwarunkowaniami ochrony dobra.

Brak (lub nieaktualne) dokumenty strategiczne i ochronne,
odnoszace si¢ do ochrony i1 zarzadzania dziedzictwem.

Brak wspolnych, komplementarnych z celami ochrony dobra,

dziatah samorzadow réznych szczebli.

Finansowanie Wysoko$¢ budzetu podmiotu zarzadzajacego nieadekwatna do
realnych potrzeb w zakresie ochrony i skutecznego zarzadzania
dobrem.

Niepewno$¢ otrzymania dotacji z  zewnetrznych  zrodet
dofinansowania.

Nieefektywne wykorzystywanie zewngtrznych Zrddet finansowania.

Zagrozenia oddzialujgce na otoczenie i Srodowisko

Zamek w Janowcu, jako czg$¢ ekosystemu regionalnego jest réwniez podatny na
zagrozenia w szerszej skali dotykajace otoczenia 1 srodowiska. W pierwszym rzegdzie sg to
zagrozenia zwigzane z globalnymi zmianami klimatycznymi 1 wzmozonym oddziatywaniem
pogodowych czynnikéw destrukcyjnych. Nadmierne upaty, wahania temperatur, susza oraz
traby powietrzne, gwaltowne wiatry 1 burze stanowig nowy rodzaj zagrozen, ktorym
podlegaja wszystkie budowle w skali kraju. Zamek, jako eksponowany w krajobrazie,
usytuowany na szczycie wzniesienia i nieostonigty naturalnymi przeszkodami jest szczeg6lnie

narazony na tego typu czynniki.

172



Fot. ze zbior6w Muzeum Nadwi$lanskiego w Kazimierzu Dolnym

i

7 i I b o
Fot. ze zbiorow Muzeum Nadwi$
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Posrednio zamek jest tez narazony na skutki niskiej emisji 1 zanieczyszczen powietrza.
Smog ogranicza ruch turystyczny. Substancje chemiczne zwarte w spalinach przyczyniajg si¢
do szybszego zabrudzania elewacji i wnetrz zamkowych oraz stanowig potencjalne
zagrozenie wspomagania niekorzystnych proceséw chemicznych zachodzacych w strukturze
budowlanej zamku.

Potencjalnym zagrozeniem w skali ponadregionalnej s3 tez inwazje szkodnikéw (np.
szrotowek kasztanowiaczek, czy ekspansja zainfekowanych kleszczy). Przeciwdziatanie
zagrozeniom w skali makro (ktéore s3a zagrozeniami uniwersalnymi, dotykajacymi catg
spoteczno$¢ regionu, a nie tylko konkretny zabytek) pozostaje w gestii wladz panstwowych,
zarzadu wojewddztwa, wyspecjalizowanych sztabow antykryzysowych oraz stuzb i strazy
powotanych do ochrony panstwa, zdrowia, mienia, bezpieczenstwa ekologicznego i tadu
spotecznego, a takze w gestii osrodkéw ksztaltujacych ponadregionalng polityke gospodarcza
1 spoleczng. Po stronie zarzadcy dobra pozostaje opracowanie strategii niwelowania
potencjalnych skutkéw zagrozen, dysponowanie procedurami na wypadek nadzwyczajnych
zagrozen, klesk 1 katastrof zywiolowych, monitorowanie stanu dobra i alarmowanie
czynnikow panstwowych w przypadku stwierdzenia oznak ktérego$§ =z zagrozen
ponadregionalnych.

Atrakcyjno$¢ turystyczna zamku jest powigzana z atrakcyjnoscig przyrodniczo —
krajobrazowg regionu Matopolskiego Przetomu Wisty. Wszelkie zagrozenia ekologiczne dla
tego obszaru wptyna réwniez na stan zagrozenia zamku (nawet je$li nie wprost, to przez
zmniejszenie ruchu odwiedzajacych).

Ponadto zagrozenia srodowiskowe w sensie srodowiska spolecznego obejmujg szeroki
zakres  roznorodnych  czynnikow  ekonomicznych,  spolecznych,  politycznych,
demograficznych itp. Zarzadca dobra nie ma bezposredniego wplywu 1 mozliwosci
reagowania na tego typu zagrozenia w skali regionalnej i ponadregionalnej. Moze jednak
przewidujac ich skutki przygotowal strategi¢ zarzadzania w celu minimalizowania Strat
ponoszonych w wyniku niestabilno$ci we wskazanych obszarach.

Zagrozenia Srodowiskowe w takiej skali, jak mamy z nimi do czynienia obecnie, to
nowo$¢, co do ktorej konieczne jest wypracowanie systemow ochronnych i zapobiegawczych.

To wyzwanie w skali ogdlnokrajowej, w przypadku Janowca szczegolnie istotne.
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Fot. ze zbiorow Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym
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2.2.  Monitoring dobra

W rozumieniu teorii zarzadzania monitoring definiowany jest jako regularne
jakosciowe 1 ilosciowe pomiary lub obserwacje zjawiska przeprowadzane przez z gory
okreslony czas. W polskim systemie ochrony zabytkéw kazdy z zarzadzajacych realizuje to
zadanie zgodnie z wlasnym rozeznaniem potrzeb i mozliwosci. Nie ma w tym wzgledzie
wskazan prawnych, nie ma podpowiedzi systemowych. W praktyce monitoring jest
realizowany przez stuzby konserwatorskie i agendy samorzadu, w ramach rutynowych
dzialan. Jednak zazwyczaj wyniki pozostaja rozproszone i nie podlegaja systemowym
analizom, stad nie mozna mowic¢ o istnieniu systemu monitoringu dobr kultury w skali kraju.
Jako nowos¢ nalezy odnotowa¢ dzialania na rzecz utworzenia monitoringu panstwowego dla
grupy zabytkow wyroznionych statusem pomnika historii®*. Mozna przewidywacé, ze bedzie
to wzorzec i inspiracja dla innych grup zabytkow.

W sferze ochrony zabytkdéw i zarzadzania dziedzictwem w Polsce, w sferze badan i
rozwazan teoretycznych, wyrdézniono dotychczas rdézne typy monitoringu, ktére funkcjonuja
badzZ jako propozycje teoretyczne, badz jako pilotazowe proby monitoringu zabytkow. Sa to
nastgpujace typy monitoringu:

— monitoring zasobu, ktory obejmuje ocene stanu zachowania i stanu substancji zabytkowej
oraz obserwacj¢ zmian w tym zakresie;

— monitoring zagrozen, w ktdrego zakresie lezy ocena prawdopodobienstwa wystapienia i
identyfikacja charakteru czynnikow destrukcyjnych dla zabytku;

— monitoring zarzadzania rozumiany jako identyfikacja zmian w zakresie dysponowania i
zarzadzania dobrem oraz uwarunkowan prawnych z nim zwigzanych;

— monitoring dziatania, ktéry obejmuje ocene skutecznosci konkretnego programu, projektu,

procesu, na podstawie wybranych wskaznikow .

8 K. Zalasinska, Monitoring Pomnikéw Historii — procedura, wyzwania, zagrozenia, Pomniki Historii —
Ochrona, zarzqdzanie, promocja [Ochrona dziedzictwa kulturowego, 7 (2019)], s. 235 — 242.
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Tabela — klasyfikacja monitoringu®

LP. TYP MONITORINGU ZAKRES Znaczenie w
systemie
ochrony

dziedzictwa
1. Monitoring zasobu ocena stanu zachowania, Odniesienie do
substancji i obserwacja atrybutow
zmian w tym zakresie wartosci dobra
2. Monitoring zagrozen ocena prawdopodobienstwa | Odniesienie do

wystapienia i identyfikacja autentyzmu i

charakteru czynnikow integralnosci
destrukcyjnych dla zabytku dobra
3. Monitoring zarzadzania identyfikacja zmian w Odniesienie do
zakresie dysponowania i systemu
zarzadzania dobrem oraz zarzadzania
uwarunkowan prawnych z dobrem

nim zwigzanych

4. Monitoring dzialania ocena skuteczno$ci Odniesienie do
konkretnego programu, systemu
projektu, procesu na zarzadzania
podstawie wybranych dobrem
wskaznikow

Ze wzgledow potrzeb i mozliwosci zarzadzania dobrem przedstawiana jest koncepcja
monitoringu stanu dobra oraz jego wartosci, ktorych nos$nikami sa wyodrgbnione 1
scharakteryzowane wcze$niej atrybuty. Poniewaz w prezentowanym opracowaniu
postugujemy si¢ metodg zaczerpnigta z pragmatyki §wiatowego dziedzictwa, rowniez w tym
przypadku odwotanie do monitoringu za posrednictwem atrybutéw jest uzasadnione.
Monitoring atrybutow pozwala na obserwowanie 1 pomiar (okreslenie tendencji)

ewentualnych zmian dotykajacych dobro, w celu zapobiegania czynnikom niekorzystnym dla

8 Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: A. Siwek, Monitoring zabytkéw w kontekscie zarzqdzania
miejscem swiatowego dziedzictwa, IW:] Wybrane zagadnienia zarzqdzania dobrami UNESCO w Polsce, red. B.
Szmygin, Warszawa 2015, s. 147 — 166.
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wartos$ci miejsca. Wskazniki powigzane z konkretnymi atrybutami stuzg przede wszystkim
pomiarowi i ocenie czynnikéw okreslajacych stan zachowania lub zagrozenia wartosci dobra.
Tak rozumiane wskazniki sg parametrami monitorujacymi poszczegdlne atrybuty i stuza
ocenie ewentualnych zmian stanu atrybutow. Taki system monitoringu wykracza poza ramy
wymagane ustawowo w sferze ochrony zabytkoéw w Polsce i ma charakter pilotazowy, jednak
warto§¢ 1 zlozono$¢ dobra, jakim jest zamek w Janowcu uzasadnia Stosowanie
rozbudowanych procedur. Uzasadnienie to wzmacnia dodatkowo rysujaca si¢ potrzeba i
mozliwos¢ wnioskowania o uznanie za pomnik historii dla janowieckiego zamku.

Warunkiem skutecznosci i powodzenia dziatan zarzadczych jest dysponowanie
aktualng i wiarygodna informacja na temat procesOw zwigzanych z dobrem i jego wartos$cia.
Istotne jest by zarzadca dobra miat dostep i mozliwos$¢ analizy danych wypracowywanych
przez rozne jednostki specjalistyczne, agendy samorzadu i instytucje wspotpracujace. Dopiero
skupienie strumienia danych i ich analizy w jednej komoérce organizacyjnej, bedacej
jednoczesnie koordynatorem dziatan zarzadczych i1 ochronnych, zapewnia wlasciwe
reagowanie na dostrzezone zmiany i tendencje. W przypadku Janowca skupienie dziatan
monitorujacych powinno wigza¢ si¢ z dziataniami Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu
Dolnym, jako jednostce zarzadzajacej ruing zamku, a zarazem dysponujacej kadrg zdolng do

dziatania w tym zakresie.
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Tabela monitoring atrybutow

S Elementy
‘E-; _, é atrybutu REALIZACJA WSKAZNIK MONITORINGU CZESTOTLIWOSC
E 1 E / SPOSOB POMIARU OBSERWACJI
Historyczna Zarzadca miejsca we wspOlpracy Stabilnos¢ zagospodarowania terenu Co 2 lata
lokalizacja z Gming uktadu  weryfikowana okresowo
za pomoca zdje¢ lotniczych (lub
z drona) oraz materialow
kartograficznych i planistycznych.
"g Krajobraz Zarzadca miejsca we wspoltpracy Wskaznik stabilnosci Dorocznie w porze
g § historyczny z Gming - wybor widokow ,,ikonicznych”, w wegetacji i w okresie
f'g’ 1:1 skalach makro, mezo i mikoro bezlistnym
g ,% (wybrane osie widokowe oraz
C_%- % wngetrza architektoniczno —
& o krajobrazowe) weryfikacja ich
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czytelnosci 1 stanu estetycznego na

podstawie cyklicznie wykonywanych

fotografii
Historyczna Zarzadca miejsca we wspotpracy Wskaznik  obszarowy stabilnosci Dorocznie
kompozycja zieleni z Gming granic zieleni komponowanej.
Wskaznik obszarowy wykaszanych
obszaréw chronionych przed
sukcesja.
Srodki wydatkowane na pielegnacje
zieleni w granicach zarzadu.
Relacja Zarzadca miejsca we wspOlpracy Stabilnos¢ zagospodarowania terenu Dorocznie
przestrzenna z z Gming weryfikowana okresowo za pomoca
otoczeniem zdje¢ lotniczych (lub z drona) oraz
/uktad materiatow kartograficznych
urbanistyczny - i planistycznych.
uktad /
ruralistyczny/
Uktad drozny i Zarzadca miejsca we wspolpracy - Stabilno$¢  zagospodarowania Dorocznie

dyspozycja

przestrzeni

z Gming

terenu weryfikowana okresowo za

pomoca zdje¢ lotniczych (lub z
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publicznych

drona) oraz materiatow
kartograficznych
i planistycznych.
- stabilno$¢ nawierzchni ciggow

komunikacyjnych — fotografie

Skala architektoniczna

Typy zabudowy

Skala 1 zlozono$¢ Zarzadca miejsca Stabilno$¢ zagospodarowania terenu Dorocznie
zespolu  (rzut i weryfikowana okresowo za pomoca
gabaryt zabudowy) zdje¢ lotniczych (lub z drona) oraz

fotografii z poziomu terenu. Wybor

widokow charakterystycznych.
Materiat i Zarzadca miejsca we wspolpracy - [lo$¢ zrealizowanych konserwacji Dorocznie
konstrukcja z ekspertami (konstruktor, specjalistaw | 1. weryfikacja terenowa (skala:

zakresie architektury historycznej)

pozytywne, neutralne, negatywne),
dokumentacja fotograficzna.

2. Ilo§¢ uzyskanych pozwolen
konserwatorskich

- stan

konstrukcji — ogledziny

eksperckie
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Architektura

obronna

Zarzadca miejsca we wspOlpracy
z ekspertami (konstruktor, specjalista w

zakresie architektury historycznej)

Stabilnos$¢ form

architektonicznych

1. Weryfikacja terenowa wraz z

oceng jakosciowg (skala
zmian: brak, pozytywne,
neutralne, negatywne),

dokumentacja fotograficzna.

2. llo$¢ zrealizowanych prac

konserwatorskich.

3. Wydatkowane $rodki celowe

Dorocznie

Architektura
reprezentacyjno-

mieszkalna

Zarzadca miejsca we wspOlpracy
z ekspertami (konstruktor, specjalista w

zakresie architektury historycznej)

Stabilno$¢ form
architektonicznych;

1. Weryfikacja terenowa wraz z
oceng jakosciowg (skala
zmian: brak, pozytywne,
neutralne, negatywne),
dokumentacja fotograficzna.

2. Ilo$¢ zrealizowanych prac
konserwatorskich.

3. Wydatkowane s$rodki celowe .

Dorocznie

Architektura

Zarzadca miejsca we wspotpracy

Stabilnos¢ form
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sakralna

z ekspertami (konstruktor, specjalista w
zakresie architektury historycznej lub

archeolog)

architektonicznych i obrysu
budowli
1. Weryfikacja terenowa wraz z
oceng jakosciowg (skala
zmian: brak, pozytywne,
neutralne, negatywne),
dokumentacja fotograficzna.
2. llo$¢ zrealizowanych prac

konserwatorskich.

3. Wydatkowane s$rodki celowe .

Dorocznie

Ciagi
komunikacyjne
przestrzenie

uzytkowe

Zarzadca miejsca

Stabilno$¢ zagospodarowania terenu
weryfikowana okresowo za pomoca
zdje¢ lotniczych (lub z drona) oraz
fotografii z poziomu terenu. Wybor

widokow charakterystycznych.

Dorocznie.
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Trwala ruina

Zarzadca miejsca we wspOlpracy
z ekspertami (konstruktor, specjalista w

zakresie architektury historycznej)

- Stabilno$¢ zagospodarowania
terenu weryfikowana okresowo za
pomoca zdje¢ lotniczych (lub z
drona) oraz fotografii z poziomu
terenu. Wybor widokéw
charakterystycznych.

- llos¢ wydatkowanych §rodkoéw
celowych;

- illo$¢ (powierzchnia objeta
interwencja) interwencji

konserwatorskich

Dorocznie

Warstwy

archeologiczne

Zarzadca miejsca we wspOlpracy

z ekspertami (archeolog)

Ilo$¢ uzyskanych pozwolen na
prowadzenie badan i nadzorow
archeologicznych;

[los¢ 1 powierzchnia wykopow nie

zwigzanych z badaniami.

Dorocznie
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Skala detalu

Zabytki ruchome

Detal dekoracyjny

zamku

Zarzadca miejsca we wspOlpracy

z ekspertami (konserwator dziet sztuki)

[lo$¢ zrealizowanych konserwacji

1. weryfikacja terenowa (skala:
pozytywne, neutralne, negatywne),
dokumentacja fotgraficzna.

2. Ilo§¢ uzyskanych pozwolen
konserwatorskich

3. Tlo$¢ ubytkow w stosunku do

poprzedniego pomiaru.

Dorocznie

Muzealia

Zarzadca miejsca we wspOlpracy

z ekspertami (konserwator dziet sztuki)

- ilo$¢ wpisOw w inwentarzu
muzealnym;

- ilo$¢ zrealizowanych konserwacji

1. weryfikacja terenowa (skala:
pozytywne, neutralne, negatywne),
dokumentacja fotgraficzna.

2. Ilo§¢ uzyskanych pozwolen
konserwatorskich

3. llo$¢ ubytkow w stosunku do

poprzedniego pomiaru.

Dorocznie
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Skala ideowa

Wartosci niematerialne

Funkcja

historyczna

Zarzadca miejsca

- przeglad tresci drukowanych
materialdw informacyjnych

- przeglad publikacji internetowych

Co dwa lata

Funkcja Zarzadca miejsca - illo$¢ odwiedzajacych Co dwa lata
wspolczesna - miara zadowolenia odwiedzajacych

(ankieta)

- roznica ilo$ci uwag pozytywnych i

negatywnych odnos$nie

funkcjonowania zespotu — ankieta

satysfakcji
Historia Zarzadca miejsca [lo$¢ zrealizowanych konserwacji Co dwa lata
muzealizacji i 1. weryfikacja terenowa (skala:
konserwaciji. pozytywne, neutralne, negatywne),

dokumentacja fotograficzna.

2. Ilo§¢ uzyskanych pozwolen
konserwatorskich

3. Ilo§¢ komentarzy odno$nie
ekspozycji  muzealnych  (media

spoteczno$ciowe).
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genius loci

Zarzadca miejsca

- badania ankietowe odwiedzajacych,
co do odczuc.

- badania ankietowe grup szkolnych
przybywajacych do zamku dla
zwiedzania wystaw statej i czasowe;j.

- przeglad informacji medialnych

W miar¢ naptywu

turystow 1 ukazywania si¢

informacji
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2.3. Whnioski i zalecenia

— Stan zachowania i zagospodarowania zamku wymagaja stalego dozoru i obserwacji
(monitoringu) zagrozen konstrukcyjno-budowlanych i funkcjonalnych.

— Monitoring powinien by¢ sprawowany przez zarzadce dobra (w zakresie stanu zachowania,
sprawnosci funkcjonalnej, aktualno$ci systemu ochrony, wystepujacych zagrozen) oraz we
wspotdziataniu z gming w zakresie zagospodarowania przestrzennego otoczenia zabytku.

— Zarzadzanie i udost¢pnianiec powinno wigza¢ si¢ z pozyskiwaniem danych na temat
frekwencji odwiedzajacych (np. kierunki 1 dystans przyjazdu, czas pobytu) ;

— Celowe jest powotane w strukturze Muzeum osoby badz komoérki do spraw monitoringu
muzealnych obiektow zabytkowych.

—Wskazane jest doroczne zabezpieczanie funduszy w budzecie Muzeum przeznaczanych na
prowadzenie prac remontowych i konserwatorskich ,trwatej ruiny”, w celu biezacego
zapobieganiu zagrozeniom technicznym.

Zagrozenia mozna grupowa¢ pod wzgledem przyczyn, -charakteru, skutkéw, czy
czestotliwosci 1 prawdopodobienstwa wystepowania. Kazdej z grup zagrozen odpowiada
konkretny zakres dziatan zapobiegawczych, ratunkowych, lub naprawczych oraz wskazana
jest jednostka odpowiedzialna. Zarzadca powinien dysponowa¢ schematem zaleznos$ci typu
zagrozenia i wlasciwej jednostki ratowniczej.

W systemie zarzadzania przeciwdziatanie zagrozeniom powinno by¢ realizowane w zakresie:
— systemu prawnego (prawo ochrony zabytkow, prawo budowlane, prawo o
zagospodarowaniu przestrzennym, prawo ochrony S$rodowiska, warunki bezpieczenstwa
uzytkowania nieruchomosci 1 regulaminy funkcjonowania w przestrzeniach publicznych) —w
postaci zakazdw, ograniczen 1 wymaganych standardow realizacyjnych.

— systemu dziatania — respektowanie zasad bezpieczefistwa funkcjonalnego i1 sposobow
uzytkowania obiektow 1 obszaréw, monitoring (przeglady okresowe), dozor nieruchomosci 1
obszardw, biezaca konserwacja 1 pielegnacja (nieruchomosci, zielen, ciggi komunikacyjne,
infrastruktura techniczna).

— systemu bezpieczenstwa — procedury i stuzby ratownicze na wypadek zagrozen losowych i
spotecznych (pozar, katastrofy komunikacyjne, skazenie, akty terrorystyczne, dewastacje).
System ostrzegania o mozliwosci wystgpienia zagrozenia (nawatnice, wichury, pow6dz) —

wspolpraca z krajowymi i wojewodzkimi strukturami zarzadzania kryzysowego.
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— Zaleca si¢ prowadzenie przez zarzadce dobra biezacej inspekcji stanu technicznego
materialu, konstrukcji oraz stanu zachowania wystroju i wyposazenia sktadnikow zespolu
oraz reagowanie na zauwazone zmiany.

— Niezbedne jest wspotdziatanie zarzadcy dobra z jednostkami samorzagdowymi wszystkich
szczebli oraz administracjg panstwowg i1 stuzbami, w celu zapobiegania zagrozeniom.

— Celowe jest dodatkowe wzmocnienie ochrony krajobrazu kulturowego poprzez uchwalenie
przez Rade Gminy parku kulturowego, ktory obejmie rowniez obszary lesne w sasiedztwie
zamku (teren potencjalnych zagrozen inwestycyjnych)..

— Zaleca si¢ wdrozenie przez zarzadce systemowego monitoringu dobra, prowadzonego w
odniesieniu do poszczegdlnych atrybutow, zgodnego z zaproponowanymi w tabelarycznym

zestawieniu: przedmiotem, wskaznikami, sposobem pomiaru i czestotliwoscia.
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CZESC Il - CHARAKTERYSTYKA UZYTKOWANIA DOBRA
1. Charakterystyka interesariuszy dobra
1.1.Charakterystyka zasadniczych grup interesariuszy

W obecnej polityce dotyczacej ochrony i zarzadzania dziedzictwem kulturowym
powszechnie przyjmuje si¢, ze warunkiem koniecznym prawidlowego 1 skutecznego
zarzadzania jest udziat w nim szerokiego kregu interesariuszy. Zarzadzanie partycypacyjne
propagowane jest w obszarze dziedzictwa kulturowego przede wszystkim ze wzgledu na
traktowanie dziedzictwa jako wspdlnej wlasnosci spotecznosci lokalnych. Ponadto przyjmuje
sie, ze cele zarzadzania dobrem powinny wynika¢ ze zrozumienia jego wartosci przez
wszystkich interesariuszy uczestniczacych w procesie zarzadzania, gdyz tylko wowczas
mozliwe bedzie ich rzeczywiste zaangazowanie. Dlatego we wspodlczesnej doktrynie
dotyczacej ochrony i1 zarzadzania dziedzictwem kulturowym powszechnie przyjmuje si¢, ze
warunkiem koniecznym dla prawidlowego i skutecznego zarzadzania jest udzial w nim
szerokiego spectrum interesariuszy. Model zarzadzania partycypacyjnego zaktada nie tylko
akceptacje spoteczng celow i1 zasad ochrony, lecz réwniez zaangazowanie lokalnych
spoteczno$ci i innych interesariuszy w proces zarzadzania dobrem. Ponadto zarzadzanie
dobrem powinno by¢ prowadzone z mys$la o spelnianiu potrzeb lokalnej spolecznos’ci%.
Podejmowanie wspolpracy pomiedzy rdéznymi podmiotami pozwala pelniej 1 skuteczniej
chroni¢ dziedzictwo oraz wykorzystywac je w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Identyfikacja interesariuszy i okreslenie ich roli w procesie ochrony i zarzadzania
dobrem stanowi niezbedny element planu zarzadzania. Kim sa interesariusze? Interesariusze
to osoby (takze grupy, instytucje, organizacje), ktore sq w taki sposob zwigzane z dang
sprawgq, Ze decyzje w tej sprawie podjete majq istotny wplyw na ich Zycie (potrzeby,
interesy)87. Takie szerokie okreS§lenie obszaru zainteresowania sprawia, ze wspoOlczesne
procesy decyzyjne powinny by¢ transparentne 1 zrozumiate dla mozliwie najszerszej
reprezentacji spoteczenstwa. Teoretycy kwestii partycypacji spotecznej podkreslaja, ze do
interesariuszy zaliczamy zaréwno aktualnie zainteresowanych i czynnych, jak i tych aktualnie
obojetnych i pasywnych, ale majgcych moralne prawo do zainteresowania i aklywnos’cigg.
Takie dookreslenie pojecia ,.interesariusze” jest wazne, gdyz uwrazliwia na zachodzace

zmiany w odbiorze spotecznym problemu oraz ukazuje odpowiedzialno$¢ za podejmowane

8 pawtowska K., Interesariusze w procesach zarzqdzania obiektami wpisanymi na liste Swiatowego dziedzictwa
natury i kultury UNESCO, [w:] Wybrane zagadnienia zarzgdzania dobrami UNESCO w Polsce, red. B.
Szmygin, Warszawa 2015, s. 9-36

87 Tamze, s. 10

8 Tamze, s. 11
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dziatania réwniez w stosunku do tych, ktoérzy nie s3 w danym momencie aktywni, ale w
kazdej chwili moga odwota¢ si¢ do swych praw w tym zakresie. Identyfikujac interesariuszy z
jednej strony wskazany jest taki ich wybor, ktory zapewni¢ powinien realng wspotprace, z
drugiej strony sporzadzong list¢ interesariuszy nalezy w procesie zarzadzania weryfikowac -
uzupetnia¢ lub zawezaé, w zaleznosci od realizowanych zadan i1 przedsiewzig¢ oraz
zmieniajgcej si¢ sytuacji — politycznej, ekonomicznej, spotecznej, kulturowe;j. Interesariuszy
mozna dzieli¢ (tworzy¢ ich listy i struktur¢) wg roznych kategorii. Struktura interesariatu
przedstawiona przez K. Pawlowska, w odniesieniu do zarzadzania miejscami o najwyzszej
wartosci, prezentuje roznorodnos¢ mozliwosci porzagdkowania i dzielenia interesariuszy, np.
ze wzgledu na: charakter ich zwigzku ze sprawag lub dobrem (interesariusze: prawny,
przestrzenny, funkcjonalny, kulturowy, ekonomiczny, emocjonalny, profesjonalny); role w
procesie zarzadzania, zakresu interesOw i potrzeb; site zwigzku ze sprawa itd.®

W niniejszym dokumencie przyjeto identyfikacje interesariuszy adekwatng do
struktury i zagadnien podejmowanych w planie zarzadzania.
Okreslenie obszaréw wspolpracy z interesariuszami

Identyfikacje i okreslenie obszarow wspotpracy z interesariuszami odniesiono do roli
jaka odgrywaja (lub moga odgrywac) w kontekscie poszczegolnych zagadnien zawartych w
Planie Zarzadzania. Wydaje si¢ bowiem, ze taki podzial ma najbardziej praktyczny wymiar w
aspekcie zaktadanych celow niniejszego Planu Zarzadzania. Wskazani interesariusze nie
wyczerpuja listy wszystkich potencjalnych osob, grup, instytucji czy organizacji, lecz
stanowiag wybor najwazniejszych, ktorych wspotuczestniczenie w procesie zarzadzania
wydaje si¢ niezbedne, a zarazem odnosi si¢ do realnego wplywu na zalecane lub

przewidywane zdarzenia 1 dziatania.

Rola interesariuszy/obszary Interesariusze
wspolpracy
Poznanie i badanie dobra Zarzadca dobra, Srodowisko naukowe i badawcze —

eksperci roznych dziedzin i branz ze szczegdlnym
uwzglednieniem historykéw sztuki, historykdéw, badaczy
architektury, archeologow, konserwatorow dziet sztuki,
w tym rzeczoznawcy MKIiDN, reprezentanci wyzszych

uczelni;

® Tamze, s. 14
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Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym -
Oddziat Zamek w Janowcu;

Instytucje statutowo zaangazowane w problematyke
ochrony zabytkow — stuzby konserwatorskie centralne 1
wojewodzkie, Narodowy Instytut Dziedzictwa oraz
Oddziat Terenowy NID w Lublinie, PKN ICOMOS;
Regionali$ci i miejscowi pasjonaci, mitos$nicy lokalnej
tradycji, uczestnicy tematycznych forow

spotecznosciowych.

Stan zachowania dobra i1 jego

otoczenia

Zarzadca dobra, samorzad gminy Janowiec, Lubelski
Wojewddzki Konserwator Zabytkow, Rada
Konserwatorska przy LWKZ, Oddziat Terenowy NID w
Lublinie, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego,
Specjalisci  z  zakresu  urbanistyki, planowania
przestrzennego, gospodarowania zielenig, gospodarki
wodnej, komunikacji, architekci 1 ekonomisci.
Inwestorzy i deweloperzy.

Specjalisci  roznych  dyscyplin  okreslajacy  stan
techniczny obiektow, wyzsze uczelnie zlokalizowane w
regionie, eksperci zewnetrzni réznych  dziedzin,
rzeczoznawcy MKIDN, projektanci  planowanych
inwestycji, wykonawcy prac remontowo-
konserwatorskich.

Krag lokalnych mito$nikow zabytkow.

Krajowy i lokalny system
ochrony 1 zarzadzania dobrem (z

uwzglednieniem finansowania)

Zarzadca dobra, Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego, Lubelski Wojewddzki  Konserwator
Zabytkow, Rada Konserwatorska przy LWKZ, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego, Starostwo
Powiatowe w Pulawach, Gmina Janowiec, Narodowy
Instytut Dziedzictwa, Oddziat Terenowy NID w
Lublinie, postowie i senatorowie pochodzacy z regionu,
spoteczni opiekunowie zabytkdw, podmioty prowadzace

dziatalno$¢ spoteczng, w tym organizacje pozarzadowe i

192




grupy nieformalne, turys$ci, sponsorzy, Operatorzy

programow i projektéw pomocowych i badawczych.

Zagrozenia i monitoring

Zarzadca dobra, Lubelski Wojewodzki Konserwator
Zabytkow, Oddziat Terenowy NID w Lublinie,
Starostwo Powiatowe w Pulawach, krajowe i
wojewodzkie  struktury  zarzadzania  kryzysowego,
panstwowe stuzby 1 straze, spoteczni opiekunowie
zabytkoOw, stowarzyszenia 1 organizacje pozarzadowe
dedykowane ochronie  dziedzictwa  kulturowego,
ochronie $rodowiska naturalnego, réznym aspektom
rozwoju spotecznego, mieszkancy Janowca, firmy
wykonujace 1 serwisujace urzadzenia zabezpieczajace i

monitorujace, turysci, media.

Prezentacja, Udostgpnianie,

Edukacja, Turystyka

Zarzadca dobra, jednostki samorzadu terytorialnego
szczebla lokalnego, powiatowego i wojewddzkiego i ich
jednostki  organizacyjne, wilasciciele obiektow i
miejscowi przedsiebiorcy, samorzadowe instytucje
kultury, Lubelska Regionalna Organizacja Turystyczna,
Stowarzyszenie ~ Muzealnikéw  Polskich, MKIiDN,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, PTTK, biura
turystyczne, przewodnicy, turysci (polscy 1 zagraniczni),
dzieci 1 milodziez szkolna (korzystajaca z oferty
edukacyjnej), dyrektorzy i nauczyciele miejscowych
szkot oraz placéwek oswiatowych, reprezentanci mediow
— prasa regionalna, periodyki tematyczne, radio,
telewizja oraz producenci programoéw edukacyjnych i
informacyjnych; stowarzyszenia I organizacje
pozarzadowe, m.in. Stowarzyszenie Winiarzy
Matopolskiego Przetomu Wisty, Towarzystwo Przyjaciot
Janowca, Lokalna Grupa Dziatania ,,Zielony Pierscien”,
Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Kraina Lessowych
Wawozow”, Agencja  Koncertowa ,,Warszawscy

Wirtuozi” Wojciech Walasek, Klub Tworcéw Ludowych
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w Pulawach instytucje i stowarzyszenia dedykowane
ochronie S$rodowiska naturalnego, réznym aspektom

rozwoju spotecznego 1 kulturalnego.

Uzytkowanie i rozwoj Zarzadca dobra, Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa
Lubelskiego, samorzad gminy, podmioty prowadzace lub
zamierzajace prowadzi¢ na obszarze Janowca dziatalnos¢
gospodarczg, mieszkancy miejscowosci, stowarzyszenia i

organizacje pozarzadowe

Tabela Interesariusze — obszary wspotpracy w ochronie i zarzadzaniu zatozeniem zamkowym w
Janowcu

Fot. ze zbior6w Muzeum Nadwis$lanskiego w Kazimierzu Dolnym

1.2. Wnioski i zalecenia

Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym i jego Oddzial — Zamek w Janowcu jako
zarzadcy zatozenia zamkowego, wspotpracuja z wieloma interesariuszami w kazdym powyzej
zidentyfikowanym obszarze, bedacym przedmiotem analizy w planie zarzadzania.
Zarzadzanie partycypacyjne, przy udziale szeroko rozpoznanych interesariuszy, przynies¢
powinno korzysci w kazdym z ww obszaréw wspotpracy — obszaréw istotnych dla realizacji

celow planu zarzadzania zespotem zamkowym w Janowcu. W zaprezentowanych ponizej
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zaleceniach dotyczacych rozpoznania, opinii, problemow i1 mozliwo$ci interesariuszy w

zakresie ochrony i uzytkowania dobra (w szczegdlnosci zalecen dotyczacych organizacji

konkretnych dziatan na rzecz dobra we wspotpracy z interesariuszami) przyjeto ich podziat

zgodny ze strukturg Planu Zarzadzania.

Zalecenia w odniesieniu do poszczegolnych zagadnien podejmowanych w ramach Planu

Zarzadzania:

Poznanie i badanie dobra — zaleca si¢ rozszerzenie kregu dotychczasowych
interesariuszy w tym obszarze, co przynies¢ powinno wymierne efekty w zakresie
gruntownego, roznokierunkowego, kompletnego poznania dobra. W zwiazku z
koniecznoscia ~ przeprowadzenia  dalszych ~ badan  archeologicznych i
architektonicznych oraz potrzeba ponownej oceny i aktualizacji prac konserwatorskich
1 restauratorskich niezbgdne jest wspotdzialanie z przedstawicielami S$rodowiska
naukowego 1 badawczego. Obecny profil dziatalno$ci muzeum (historia i architektura
zamku, architektura obronna i rezydencjonalna, architektura i kultura dworska i
folwarczna z terenu Lubelszczyzny, etnografia Powisla Lubelskiego sprawia, ze
zakres interesariuszy profesjonalnych powinien by¢ szerszy niz obecnie i adekwatny
do ww. poszczegdlnych dziedzin. W perspektywie planéw zarzadcy do utworzenia w
muzeum centrum badan historycznych ruin istotne jest nawigzanie wspotpracy z
zarzadcami historycznych ruin w Polsce 1 na §wiecie, jak rowniez profesjonalistami 1
ekspertami w zakresie badan i konserwacji historycznych ruin. Muzeum w Janowcu
jako przyszte muzeum ruin mogloby sta¢ si¢ inicjatorem powolania forum/sieci
zarzadcow historycznych ruin w Polsce, w celu wymiany doswiadczen w zakresie
utrzymania, konserwacji oraz zagospodarowania 1 wspotczesnego uzytkowania ruin.

Stan zachowania dobra i jego otoczenia — ze wzgledu na specyfike obiektu —
historyczna ruina o znaczacych wartosciach zabytkowych wkomponowana w
krajobraz naturalny o wybitnych walorach w skali ogo6lnopolskiej konieczne jest
zapewnienie mu jak najlepszej ochrony i1 najwyzszych standardow w zakresie prac
remontowych, konserwatorskich, adaptacyjnych oraz w celu zachowania specyfiki
krajobrazu kulturowego. Wszystkie prace, a zwlaszcza takie dziatania, ktéore moga
skutkowa¢ zmianami oraz ingerencjami w zabytkowa form¢ powinny by¢
poprzedzone badaniami i oceng, czy nie wplyng one negatywnie na wskazane w
niniejszym planie zarzadzania atrybuty miejsca oraz ich autentyzm 1 integralnos¢. W
zwigzku z powyzszym wskazane jest, by wszelkie dziatania przy i w otoczeniu

zabytku poprzedza¢ konsultacjami z tzw. interesariuszami prawnymi, do ktérych
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naleza przede wszystkim: Lubelski WKZ, Rada Konserwatorska przy WKZ, Oddziat
Terenowy NID w Lublinie. Postuluje si¢, by decyzje, ktore moga mie¢ jakikolwiek
negatywny wpltyw na zabytkowy zespot i jego warto$ci, podejmowane byly przy
udziale — co najmniej wymienionych wyzej interesariuszy. Wskazane jest takze
powolywanie niezaleznych ekspertow zewnetrznych — zaréwno w przypadku decyzji
kontrowersyjnych oraz takich, ktére maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
muzeum i ochrony wartos$ci zabytku, jak rowniez w sytuacjach konfliktowych.
Krajowy i lokalny system ochrony i zarzadzania dobrem — w tym zakresie
najistotniejsza jest wspotpraca ze stuzbami konserwatorskimi oraz samorzagdem gminy
(w kontekscie przedmiotu i zakresu ochrony wprowadzanej poprzez uchwaty Rady
Gminy, przede wszystkim w ramach mpzp). Lokalne formy ochrony winny wspiera¢
ochrone szerszego kontekstu krajobrazowego, uwzgledniajac wyjatkowe warto$ci
krajobrazu kulturowego zatozenia zamkowego. W przypadku uchwalenia parku
kulturowego, np. rekomendowanego w wojewoddzkim planie zagospodarowania
przestrzennego — Parku Kulturowego Przetlomu Srodkowej Wisty — Potnocny przyszty
zarzad/zarzadca parku powinien sta¢ si¢ dla muzeum jednym z waznych
interesariuszy.

W przypadku uzyskania statusu pomnika historii — jako zespdt zabytkowo-
krajobrazowy Janowca lub poprzez rozszerzenie wpisu Kazimierza Dolnego
niezbedne jest wspotdziatanie muzeum z zarzadca pomnika historii oraz Narodowym
Instytutem Dziedzictwa.

Zagrozenia i monitoring — niezbedne dla przeciwdziatania istniejacym i potencjalnym
zagrozeniom jest prowadzenie monitoringu — zarOwno w zakresie stanu technicznego,
jak i zachowania zabytkowej substancji, w odniesieniu do zidentyfikowanych
atrybutow. Monitoring zespotu powinien by¢ prowadzony systemowo 1 cyklicznie
przez zarzadce dobra przede wszystkim we wspotpracy z Wojewddzkim Urzedem
Ochrony Zabytkéw w Lublinie. Ponadto wspédtudziat wskazanych w tabeli innych
interesariuszy jest warunkiem koniecznym dla unikania lub minimalizowania
istniejacych oraz potencjalnych zagrozen.

Prezentacja, Udostepnianie, Edukacja 1 Turystyka — poza kontynuowaniem
dotychczasowej wspotpracy z wieloma interesariuszami w tych obszarach dziatalnosci
muzeum, zasadne jest dalsze poszerzanie spectrum wspotpracownikéw i instytucji
wspierajacych prezentacje i promocj¢ muzeum oraz Janowca. Dobrym kierunkiem

dziatan jest tworzenie sieciowych produktow turystycznych jako konkurencyjnych na
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rynku ustug turystycznych, w oparciu o szerokie spectrum interesariuszy. Jednym z
wielu takich kierunkéw (poza oczywistym sieciowaniem produktow w skali
subregionu trojkata turystycznego Kazimierz Dolny — Naleczéw — Putawy oraz w
skali regionalnej) moglyby sta¢ si¢ historyczne ruiny zamkoéw w Polsce czy w
Europie. Ponadto wazne jest pozyskiwanie wspotpracy w sferze informacji publicznej,
mediow (z uwzglednieniem medidow spolecznosciowych) i tworcéw kultury, ktorzy
moga sta¢ si¢ cennymi ambasadorami Janowca. Zaleca si¢ takze bardziej intensywna
niz dotychczas wspolprace muzeum z interesariuszami dziatajagcymi w sferze turystyki
(w tym turoperatorami i instytucjami wspierajacymi rozwdj ruchu turystycznego) w
celu promowania i prezentowania wartosci dobra na arenie krajowe;j.

Uzytkowanie 1 rozw6] — w tym obszarze szczegélny nacisk potozy¢ nalezy na
wypracowanie dobrej wspolpracy 1 wspotdziatania muzeum z samorzadem lokalnym
jako najwazniejszym ,,aktorem” rozwoju lokalnego. Duze znaczenie dla funkcji
uzytkowych w otoczeniu dobra (np. ustugowych, komunikacyjnych) maja lokalne
relacje — przede wszystkim z samorzagdem gminy, jak rdéwniez miejscowg
spotecznos$cig i1 lokalnymi liderami gospodarczymi. Natomiast w kontekscie rozwoju
muzeum w oparciu o nowy profil dziatalno$ci — centrum badania i prezentacji
historycznych ruin bardzo wazne jest wspotdziatanie z Urzedem Marszatkowskim
wojewddztwa Lubelskiego — jako organu zatozycielskiego oraz jako dystrybutora

srodkow z funduszy unijnych.
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Fot. ze zbior6w Muzeum Nadwislanskiego w

Kazimierzu Dolnym

2. Prezentacja, Udostepnianie, Turystyka
2.1.Charakterystyka dzialan oraz potrzeb i mozliwosci w zakresie prezentacji i

udostepniania dobra oraz rozwoju turystyki

Prezentacja, promocja, edukacja, udostgpnianie dobra oraz rozwoj turystyki to
zagadnienia $cisle ze sobg powigzane, dlatego scharakteryzowane ponizej dzialania 1 metody
tacza najczescie) wszystkie te aspekty.

W przypadku ruin zamku oraz zespolu dworskiego w Janowcu problematyka ta jest
bardzo wazna ze wzgledu na aktualng muzealng funkcje zabytkowego zalozenia. Oczywistym
jest, ze zagadnienia te sg istotnym elementem dziatalno$ci kazdej jednostki muzealnej, gdyz
udostgpnianie 1 prezentacja zabytkowego obiektu — siedziby instytucji oraz zbioroéw
muzealnych, skierowane do szerokiego kregu odbiorcow i1 zwigzany z tym w sposob
bezposredni rozwoj turystyki, nalezy do podstawowych zadan muzedéw. Tematyka ta w
duzym stopniu uwarunkowana jest ustawowo okreslonymi zadaniami i celami kazdego
muzeum. Zgodnie bowiem z ustawg o muzeach, celem muzeum — obok gromadzenia i trwatej

ochrony dobr — jest informowanie o wartosciach i tresciach zgromadzonych zbioréw,

198



upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej i Swiatowej,
ksztaftowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze
zgromadzonych zbiorow (Art.1). Upowszechnianie, prezentacja, edukacja sg tez trwale
wpisane w podstawowe zadania muzeow, ktore stuzy¢ maja realizacji ww. celow. Do tych
sformulowanych przez ustawodawce¢ zadan nalezag m.in.: wurzqdzanie wystaw statych i
czasowych, prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, popieranie i prowadzenie dziatalnosci
artystycznej i upowszechniajgcej kulture, udostepnianie zbiorow do celow edukacyjnych i
naukowych, zapewnianie wilasciwych warunkow zwiedzania oraz korzystania ze zbiorow i
zgromadzonych informacji. (Art. 2) Wszystkie ww zadania i cele zwigzane sg wprost z
zagadnieniami prezentacji i udostepniania; majg takze bezposrednie przelozenie na inicjatywy
muzeum zwigzane z rozwojem turystyki. Tak wiec wiodaca rola pod wzgledem prezentacji,
promocji i r6znorodnych dzialan ukierunkowanych na rozwdj turystyki przypada Muzeum
Nadwislanskiemu w Kazimierzu Dolnym i jego Oddziatowi — Zamek w Janowcu jako
zarzadcy dobra.

Rownoczes$nie zadania te powinny by¢ takze realizowane przez wielu innych
interesariuszy procesu zarzadzania dobrem, przede wszystkim przez miejscowy samorzad
gminny, ktory moze wykorzystywaé potencjal miejsca dla rozwoju lokalnego, samorzad

wojewodztwa lubelskiego jako jednostki organizacyjnej muzeum oraz powiat putawski.

Fot. ze zbioréw Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym
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Samorzady wszystkich ww szczebli §wiadome sg warto$ci miejsca i jego potencjatu.
Dlatego tez turystyka, m.in. w oparciu o zabytkowy zespdt w Janowcu, postrzegana i
uznawana jest jako jeden z zasadniczych czynnikéw rozwoju lokalnego i regionalnego.
Swiadcza o tym m.in. dokumenty strategiczne i programowe ww samorzadoéw, w ktorych
dostrzezono wyjatkowe wartosci zabytkowe i1 walory krajobrazowe zespolu zamkowego w

Janowcu i jego duzy potencjal rozwojowy, zwlaszcza w zakresie turystyki.

Fot. ze zbiorow Muzeum Nadwi$lanskiego w Kazimierzu Dolnym

Najwazniejsze dzialania zwiazane z prezentacja oraz udostepnianiem ruin zamku oraz zespohu

dworskiego realizowane przez Muzeum:

e Udostepnianie zamkowych ruin oraz prezentowanie wystaw stalych obrazujacych
histori¢ zamku i jego wtascicieli oraz dzieje jego konserwacji (3 sale na parterze tzw.
Domu Potnocnego) oraz ekspozycja z kolekcja fajansu holenderskiego ze zbiorow

Jedrzeja Jaworskiego;
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e Udostepnianie wielopoziomowych kruzgankéw — miejsce widokowe na dziedziniec

zamkowy 1 doling Wisty;
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Udostgpnianie zespotu dworskiego oraz wystaw statych:

— dwor z Moniak — wystawa wngtrz domu ziemianskiego oraz pokoje goscinne;

— stodota w Wylagdéw — miejsce organizacji koncertow, spektakli teatralnych i wystaw
czasowych,

— spichlerz z Podlodowa - ekspozycja sezonowych wystaw etnograficznych.

Fot. ze zbioréw Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym
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Fot. ze zbioréw Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym

e Organizacja wystaw czasowych;

noc muzeéw
moj

Fot. ze zbior6w Muzeum Nadwis$lanskiego w Kazimierzu Dolnym
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Prowadzenie sklepiku z materiatami promocyjnymi oraz pamigtkami w zespole

budynku bramnego zamku;

Organizowanie cyklicznych wydarzen tematycznych — Swieto Wina (w 2019 r. miata
miejsce X edycja), w ramach ktorego odbywajg si¢ m.in. degustacje miejscowego
wina, kiermasz produktow regionalnych, piknik w zamkowym ogrodzie, wystepy
zespotow muzycznych, pokaz zabytkowych samochoddéw. Organizatorami sa:
Stowarzyszenie Winiarzy Matopolskiego Przetomu Wisty, Muzeum Nadwislanskie a
takze Gmina Janowiec;

Organizowanie réznorodnych wydarzen kulturalnych w ramach Nocy Muzedéw

(Nadwislanska Noc Muze6w) oraz Europejskich Dni Dziedzictwa;
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Fot. ze zbioréw Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym

e Janowiec jako miejsce Festiwalu Filmu i Sztuki Dwa Brzegi organizowanego w
Kazimierzu Dolnym i Janowcu od 2007 roku (w 2019 r. planowana jest 13 edycja) —
znana cykliczna impreza kulturalna o uznanej marce;

Organizacja konferencji, spotkan, imprez, koncertow, pokazow rycerskich (m.in.

Nadwislanskie Spotkania z Poezja, Janowieckie Interpretacje Muzyki, Festiwal
Jazzowy);

Fot. ze zbior6w Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym
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Realizacja projektow edukacyjnych oraz prowadzenie lekcji muzealnych dla dzieci i
mtodziezy;

Prowadzenie dziatalnosci wydawniczej;

Prowadzenie strony internetowej;

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej — przede wszystkim ustugi zwigzane z obstuga
ruchu turystycznego, tj. kawiarnia w ruinach zamku, miejsca noclegowe we dworze z
Moniak, udostepnianie terenu parku i zamku na $lubne sesje zdjeciowe, udostgpnianie
miejsca na ognisko;

Informacje 1 promocje medialne, zwlaszcza prowadzone przez statych patronow

medialnych Muzeum Nadwi$lanskiego (Radio Putawy 24, Dziennik Wschodni, LAJF

Magazyn Lubelski, Kazimierz Dolny PL);
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Fot. ze zbiorow Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym

Najwazniejsze dzialania zwiazane z prezentacja ruin zamku oraz rozwojem turystyki

podejmowane przez innych interesariuszy

Janowiec jako miejsce o bogatej historii, zachowanym zasobie zabytkowym o
znacznych warto$ciach, wyjatkowych walorach krajobrazowych oraz potozeniu terytorialnym
W obszarze subregionu obejmujacego trojkat turystyczny Kazimierz Dolny — Nateczow —
Putawy dysponuje znaczacym potencjatem turystycznym i mozliwo$ciami rozwoju w oparciu
tzw. przemysty czasu wolnego.

Krag interesariuszy odnoszacy si¢ do zagadnien prezentacji dobra jest bardzo
réznorodny w odniesieniu do kategorii podmiotow, ktére podejmujg si¢ wielorakich dziatan w
tym zakresie.

Bez watpienia wazng rolg w tym wzgledzie pelni samorzad lokalny oraz wojewodzki
wraz z podleglymi im jednostkami, dla ktorych prezentacja, promocja i popularyzacja
znajdujacych sie na podlegajacym im terenie zabytkowych obiektéow nalezg do ich
obowigzkow ustawowych. Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym i jego Oddziat —
Zamek w Janowcu wspotpracuje w tym zakresie zarowno z Urzgdem Gminy oraz Gminnym
Osrodkiem Kultury, (np. wspolpraca z przy organizacji corocznego ,.Swigta Wina”, ,,Dni
Janowca”, dozynek gminnych oraz innych wigkszych wydarzen kulturalnych), ze Starostwem
Powiatowym w Putawach, jak réwniez — cO oczywiste — ze swoim organem zatozycielskim
czyli Urzegdem Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego. Jednym z elementéw promocji
turystycznej, a zarazem prezentacji miejsca jest w Janowcu Punkt Informacji Turystycznej

Gminny Osrodek Kultury. GOK koordynuje 1 animuje szereg imprez kulturalnych, z ktérych
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cze$¢ odbywa sie na terenie zespotu zamkowego (m.in. wspomniane juz Swicto Wina czy
planowane w 2019 Dni Janowca, Dozynki Gminne, Janowieckie Interpretacje Muzyczne).
Rownoczesnie obiekty zabytkowe Janowca sa przedmiotem prezentacji instytucji i organizacji
zwigzanych z rozwojem turystyki, np. Lubelskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej.
Ruiny zamku znajdujg si¢ takze w orbicie zainteresowan czes$ci organizacji pozarzadowych
oraz stowarzyszen dziatajacych w sferze rozwoju spoteczno-kulturalnego gminy i regionu,
ktére angazuja si¢ w inicjatywy zwigzane z prezentacja waloréw zabytkowych i
krajobrazowych Janowca. Wsrod aktywnych w tym wzgledzie wskaza¢ mozna m.in.
Towarzystwo Przyjaciot Janowca (wspotpraca przy promocji dziedzictwa kulturowego
Janowca, organizacja wydarzen kulturalnych, i konferencji naukowych, m.in. Janowieckie
Spotkania Historyczne), Stowarzyszenie Winiarzy Matopolskiego Przetomu Wisty
(wspbtpraca przy organizacji Swieta Wina i na rzecz odnowy winnicy pod zamkiem), Klub
Tworcow Ludowych w Putawach (wspotpraca przy pokazach i dziataniach edukacyjnych
zwigzanych z tradycyjnych r¢kodzietem - szydetkowanie, robienie na drutach, rzezbienie;
dziatania odbywajg si¢ w skansenie przy zamku).

Wsréd wspotpracujacych z muzeum od wielu lat podmiotéw nalezy tez wskazaé
Agencje Koncertowa ,,Warszawscy Wirtuozi” Wojciech Walasek wspoldziatajaca przy
organizacji Janowieckich Interpretacji Muzyki im. Jakuba Walaska, mig¢dzynarodowego
mistrzowskiego kursu muzycznego (XVIII edycji).

Warto rowniez wspomnie¢ o inicjatywach i projektach realizowanych od 2008 r.
przez Lokalng Grupe Dziatania ,,Zielony Pierscien”, obejmujaca swym dzialaniem 11 gmin w

tym m.in. Janowiec. Zasadniczg orbitg aktywnosci tego stowarzyszenia jest wspieranie

Fot. ze zbioréw Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym
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lokalnych  spotecznosci poprzez pozyskiwanie $rodkow finansowych na rozwdj
przedsigbiorczo$ci, budowanie infrastruktury turystycznej i spotecznej oraz promocja
lokalnego dziedzictwa. Jednym z ostatnich efektow dziatalnosci LGD jest film ,,Janowiec
widziany w 4 K”, promujacy lokalne dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze®™. Walory
krajobrazowe i zasoby kulturowe regionu, w tym Janowca promuje réwniez Lokalna

Organizacja Turystyczna ,,Kraina Lessowych Wawozow”.

' HITY TURYSTYCZNE KRAINY
LESSOWYCH WAWOZOW

wwwikraina.org.pl

‘ Instytucja Samorzadu
| Wolewodztwa Lubelsklego
WV

SKANSEN
w Janowcu

lubetskls

Najwazniejsze potrzeby, mozliwosci i dzialania zwiazane z prezentacja i udostepnianiem

dobra oraz rozwojem turystyki

Muzeum w Janowcu pelni przede wszystkim scharakteryzowane powyzej funkcje
muzealne. Waznym aspektem dziatalno$ci Muzeum sa przedsiewziecia dotyczace kreowania
oferty kulturalnej nie tylko dla turystéw, lecz takze dla spotecznosci lokalnej. Potrzeba
prezentacji 1 udostepniania dobra i zwigzanych z tym dziatan dotyczacych rozwoju turystyki
jest zatem niejako wpisana w istote¢ dzialalnosci Muzeum. Muzeum chcac pozostaé
konkurencyjne na rynku ustug turystycznych powinno wzboga¢ oferte, zwlaszcza zwigzang z
udostgpnianiem i rozwojem turystyki. Mimo wielu inicjatyw podejmowanych zaréwno przez
Muzeum, jak 1 innych interesariuszy prezentacja, udostepnianie i1 promocja zespotu

zamkowego w Janowcu wcigz wymaga rozwoju i realizacji nowych zamierzen.

% Projekt grantowy pn. ,,Lokalne inicjatywy na rzecz promocji dziedzictwa lokalnego obszaru Lokalnej Grupy
Dziatania ,,Zielony Pierscien” — Janowiec widziany w 4k. Grantobiorca: Stowarzyszenie Pozytywni w Kulturze.
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Przypomnie¢ nalezy, ze obecna forma ruin zamkowych oraz zakres ich czg$ciowej
odbudowy jest wynikiem wieloletnich interdyscyplinarnych prac badawczych — przede
wszystkim archeologicznych, historycznych, architektonicznych, ikonograficznych oraz

! zatwierdzonego

bedacego ich wynikiem planu realizacyjnego opracowanego w 1993 r.)
przez stuzby konserwatorskie. Plan ten stanowit podstawe do wykonania projektow
budowlanych dla zamku i zespotu dworsko-parkowego w latach 1993-2000 oraz do
wykonania prac remontowo-konserwatorskich, restauratorskich i cze$ciowej odbudowy
zamku. Plan ten zostat zrealizowany, ale juz w 2007 r. 6wcze$ni zarzagdcy Muzeum wraz z
zespotem powolanych ekspertow uznali®, ze powinien on ulec modyfikacji — m.in. ze
wzgledu na wielokrotnie wyzsza od pierwotnie przewidywanych liczbe turystow
odwiedzajacych zamek. W ww planie adaptacji zamku dla potrzeb muzealno-turystycznych z
lat 90. XX w. zaktadano 5 tys. zwiedzajacych, tymczasem w 2006 r. liczba turystow wyniosta
ok. 60 tys., a w ostatnich latach oscyluje w granicach ok. 70 tys. Ponadto nastapit
zdecydowany wzrost iloSciowy organizowanych na zamku wydarzen kulturalnych i
rozrywkowych oraz wzrost zapotrzebowania na zakwaterowanie. Jako przeszkode w
realizacji niektorych funkcji uzytkowych wskazano takze brak na terenie zalozenia
zamkowego 1 dworskiego duzej sali konferencyjno-koncertowej. Zwrocono réwniez uwage na
zupehie inne realia dotyczace kosztow utrzymania Muzeum, wielkosci zatrudnienia oraz
nieaktualne kalkulacje dotyczace biezgcego utrzymania zabytkowych ruin zamku w zwigzku
ze znacznym wzrostem kosztow wykonywania prac remontowo-konserwatorskich.

Wszystkie wskazane w 2007 r. negatywne uwarunkowania zwigzane z utrzymaniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem zespolu zamkowego i1 zespotu dworskiego w zasadzie
nadal pozostaja aktualne. Muzeum — Oddziat w Janowcu nadal boryka si¢ ze sformulowanymi
wowczas problemami. Dalszy rozwo6j w zakresie zmian funkcjonalno-uzytkowych, m.in. w
celu rozszerzenia, wzbogacenia, uatrakcyjnienia oferty muzealnej oraz dziatalnos$ci
kulturalnej 1 turystycznej napotyka na szereg barier. Do najwazniejszych z nich naleza:
specyfika obiektu (historyczna ruina) i1 zwigzane z tym trudno$ci w utrzymaniu i
udostepnianiu oraz ograniczenia zwigzane ze zbyt mala powierzchnig uzytkowa, brak
mozliwo$ci powigkszenia powierzchni ekspozycyjnych, jak rdwniez wprowadzenia

dodatkowych funkcji, zly stan techniczny czeséci zespotu i trudnosci w zabezpieczeniu ruin

Y Zamek w Janowcu nad Wislg. Plan realizacyjny zagospodarowania. Adaptacja Zamku dla potrzeb muzealno-
turystycznych. Oprac. B. Kulawczuk, Putawy 1993

% Wytyczne do zmian planu realizacyjnego z 1993 opracowane zostaty w 2007 r. przez zesp6t pracownikow
Muzeum Nadwislanskiego wraz z zaproszonymi ekspertami. Autorzy wytycznych: W. Kowalczyk, J. Lewicki,
H. Macik, H. Mielniczenko, M. Supryn, J. Zurawski
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wynikajgce m.in. z parametréw budulca, zbyt male naktady finansowe, brak sprecyzowanej
wizji 1 strategii rozwoju. Konieczne jest zatem sprecyzowanie nowych zatozen funkcjonalno-
uzytkowych, umozliwiajacych rozszerzenie dziatan Muzeum w zakresie prezentacji,
interpretacji, udost¢pniania i rozwoju turystyki.

Réwnoczesnie nalezy mie¢ na uwadze uwarunkowania i ograniczenia zwigzane ze
specyfika Muzeum w Janowcu. Siedziba muzeum znajduje si¢ w budynkach o wysokich
warto$ciach zabytkowych, w historycznej ruinie wkomponowanej w otoczenie niezwykltego
krajobrazu. Ta panorama z ruinami zamku okre$lana jako ,,symbol krajobrazowego pickna”,
uznawana jest za swoisty identyfikator Janowca®. W zwiazku z tym rozw6j dobra zwiazany
np. z rozszerzeniem dotychczasowego zakresu 1 sposobu uzytkowania musi by¢
podporzadkowany naczelnej zasadzie zachowania i wzbogacenia zdefiniowanych i
przeanalizowanych w niniejszym opracowaniu wartosci dobra, jego autentyzmu i
integralnosci.

Dlatego tez wszystkie przyszie dziatania zwigzane =z  uzytkowaniem,
zagospodarowaniem i rozwojem zespolu janowieckich ruin nalezy poprzedzi¢ waloryzacja
dotychczasowych odkry¢ archeologicznych oraz badan (przede wszystkim archeologicznych,
architektonicznych, ikonograficznych), wykonaniem badan uzupekniajacych, oceng stanu
technicznego poszczegoélnych elementow zatozenia zamkowego oraz oceng 1 aktualizacja
wykonanych prac konserwatorskich i restauratorskich.

Nowa koncepcja zagospodarowania dobra, dazaca do rozszerzenia funkcji uzytkowych
przy pelnym poszanowaniu zdefiniowanych warto$ci miejsca, powinna opiera¢ si¢ 0 Ww
analizy oraz wspotczesne uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne. Takie zalozenie taczace
priorytety konserwatorskie z nowoczesnym planowaniem rozwoju 1 zarzgdzaniem
zabytkowym zespotem jest koniecznym warunkiem zréwnowazonego rozwoju i

wspotczesnego uzytkowania zabytkowego zespotu zamkowego.

% Supryn M., Archeologia zamku w Janowcu: dzieje budowli w swietle badari archeologicznych z lat 1976-2001,
Kazimierz Dolny: Muzeum Nadwislanskie, 2008, s 13
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2.2. Whnioski i zalecenia

e Zespdl w Janowcu laczy trzy zasadnicze funkcje wynikajace z jego charakteru i
specyfiki zarzadcy:
- atrakcja turystyczna jaka jest zabytkowa ruina zamku, dwor i park
- ekspozycje muzealne zagospodarowujace pomieszczenia w zamku i dworze
- miejsce wydarzen o roznym charakterze, skali i zasiggu

Funkcje te uzupeiniaja si¢, jednak nie wynikaja z cato$ciowe] koncepcji

zagospodarowania i funkcjonowania zespotu w Janowcu

e Zakres i forma ekspozycji muzealnych w Janowcu zostaly dostosowane do warunkow
stworzonych przez obiekty nalezace do zespotu.
Atrakcyjno$¢ ekspozycji muzealnych w Janowcu ze wzgledu na skalg, eksponaty,
charakter — nie przekracza poziomu regionalnego.

e Konieczne jest opracowanie catoSciowej koncepcji zagospodarowania i uzytkowania
zespotu w Janowcu ruiny zamku.
Koncepcja ta powinna realizowa¢ wiodaca ide¢ (program), ktéry bedzie mial

ponadregionalne znaczenie i atrakcyjnos¢. Znaczenie i atrakcyjnos¢ programu musi
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uzasadni¢ bardzo duze naktady potrzebne do technicznego zabezpieczenia i
zagospodarowania ruiny w Janowcu.

Przyjecie wiodacego programu dla zespotu w Janowcu nie wyklucza realizacji innych
proponowanych funkcji (winnica, owczarnia, poszerzenie skansenu, itp.). Moga one
dodatkowo uatrakcyjni¢ funkcjonowanie zespotu.

Zespot w Janowcu moze zostaé zagospodarowany jako ..Muzeum Ruin”.

Taki charakter muzeum umozliwitby wykorzystanie ruiny zamkowej w Janowcu w
podwojnej funkcji: jako eksponatu oraz jako miejsca ekspozycji. W muzeum ruiny
proces destrukcji elementéw zamku i ich zabezpieczenia staja si¢ eksponatami.

Ze wzgledu na zaplecze bytowe (dwoér), merytoryczne (kadra Muzeum
Nadwislanskiego) oraz wieloletnie do$wiadczenia, dziatalno§¢ muzealna moze by¢
uzupehniona szkoleniami zarzagdcéw innych ruin.

Niezbegdne jest okreslenie i formalne przyjecie przez organizatorow zasadniczego
profilu dziatalnosci i kierunkéw rozwoju muzeum:

- w zakresie prezentacji 1 badan zabytkowych obiektOw na terenie muzeum:

1. historia 1 architektura ruin zamku (wlasciciele, architekci, rozwigzania architektury
obronnej i rezydencjonalnej, renesansowa dekoracja, archeologia)

2. architektura i kultura dworska oraz budownictwo folwarczne dawnej Lubelszczyzny
3. etnografia Powisla Lubelskiego (transport wodny — Wislany).

- w zakresie rozszerzenia dotychczasowej oferty prezentacii i udostepniania:

1. ,,Muzeum Ruin” oraz centrum badan historycznych ruin (konserwacja, adaptacja,
uzytkowanie) traktowane jako priorytetowy program rozwoju muzeum.

2. Historyczna winnica w otoczeniu zamku — odtworzenie uprawy winorosli,
prezentacja procesu wytwarzania i przechowywania (piwnice), winiarnia z degustacja
3. Trasa spacerowa i $ciezki edukacyjne z miejscami ekspozycji widokowej

4. Tzw. gospodarstwo pomocnicze — obok uprawy winoro$li — hodowla owiec, sad z
kolekcja staropolskich odmian drzew owocowych.

Wskazane jest wspotdzialanie na rzecz stworzenia trwalego partnerstwa w celu
rozwoju turystyki w subregionie trojkata turystycznego Kazimierz Dolny — Naleczow
— Putawy.

Wskazane jest sieciowanie produktow turystycznych z innymi lokalnymi i

regionalnymi atrakcjami turystycznymi oraz wspolpraca 1 wspotdzialanie z
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instytucjami kultury — przede wszystkim z terenu Kazimierza Dolnego, Putaw i
Naleczowa.

Niezbedna jest wspotpraca pomiedzy partnerami funkcjonujagcymi w turystyce w celu
zintegrowania dzialan w zakresie budowania kompleksowych produktow
turystycznych.

Wskazane jest konsekwentne budowanie marki Janowca — m.in. przez jako$¢
oferowanych ekspozycji statych i czasowych, wydarzen kulturalnych, wydawnictw,
przekazéw medialnych.

Zasadne jest rozwinigcie, wzbogacenie i1 uatrakcyjnienie strony internetowej Muzeum.
Wskazane jest zlecenie studium wykonalno$ci okreslajacego chtonnos¢ zamku ze
wskazaniem dopuszczalnej rocznej frekwencji bez uszczerbku dla zdefiniowanych

wartosci zespotu.
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PODSUMOWANIE

Przedstawione analizy i wnioski pozwalaja na sformutowanie stwierdzen o charakterze
zasadniczym dla ksztattowania polityki ochronnej i uzytkowania zamku w Janowcu, jako
zabytku 0 wysokiej warto$ci historycznej, artystycznej i naukowej. Wnioski mozna

przedstawi¢ w kilku kategoriach:

Identyfikacja

- Istotny dla charakterystyki zamku jest wystepujacy w znaczacej czesci obiektu stan trwatej
ruiny, jako historycznie ugruntowany i pozytywnie zweryfikowany w sferze materialnej
i krajobrazowej. Ten stan sprawia, ze podstawowym odniesieniem doktrynalnym
w ksztattowaniu polityki ochronnej powinna zosta¢ tzw. ,Karta ruin historycznych”,
dokument PKN ICOMOS.

- Warto$§¢ zamku wspottworzy petne spektrum nawarstwien historycznych, wsréd ktorych
ingerencje i1 kreacje konserwatorskie z 2 potowy XX i pierwszych dekad XXI w. réwniez
zyskuja charakter historyczny (istotne z perspektywy historii doktryn 1 praktyk
konserwatorskich).

- Dla rozumienia roli i znaczenia zamku zasadnicze jest postrzeganie budowli, jako dobra
publicznego (wspolnego) — zabytku o ugruntowanej spotecznie roli czynnika ksztaltowania
swiadomos$ci historycznej 1 dokumentowania dziejow, z czego wynika wspotczesnie
zasadno$¢ traktowania zamku, jako obiektu chronionego prawnie z mocy ustawy o ochronie

zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Ochrona

- stan substancji architektonicznej zamku oraz nieprzerwane procesy degradacji technicznej
wymagaja kompleksowej ingerencji konserwatorskiej, ktéra powstrzyma destrukcje form,
przy zatozeniu celu zachowania postaci trwalej ruiny. Skala zadania przekracza mozliwosci
biezacego budzetu wladajacego - Muzeum, wymaga dziatan opartych o programy krajowe
1 migdzynarodowe. Perspektywa pozyskania srodkow jest zalezna do atrakcyjnosci 1 wagi
merytorycznej docelowej koncepcji zagospodarowania i uzytkowania zamku. Zasadne jest
odwotanie si¢ do tresci i warto$ci uniwersalnych.

- Analiza zamku, jako zabytku oraz analiza porownawcza z innymi obiektami zabytkowymi
ze wspolnej grupy typologicznej wykazuje wysokie warto$ci janowieckiego zamku, ktore

predestynuja obiekt do ubiegania si¢ o tytul pomnika historii.
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- rola krajobrazowa zamku i jego relacje z cennym pod wzgledem przyrodniczym
i kulturowym otoczeniem uzasadniaja zasadnos¢ koncepcji utworzenia parku kulturowego,
ktéry moéglby zoptymalizowaé ochrone cennego 1 warto§ciowego pod wzgledem
historycznym krajobrazu kulturowego zamku wraz z jego otoczeniem.

- ochrona w skali krajobrazu wymaga korelacji z funkcjonujagcymi w Matopolskim Przetomie
Wisty formami ochrony przyrody.

- charakterystyka i waloryzacja zabytku potwierdzajg zasadno$¢ utrzymania i rozwijania
funkcji muzealnej zamku. Perspektywy rozwoju wymagaja nadania ekspozycji zamku
wymiaru uniwersalnego i krajowego, co mozna osiggna¢ rozwijajac koncepcje stworzenia
,centralnego” muzeum ruin historycznych, w ktorym wykorzystane zostang zastane
materialne warto$ci janowieckiego zamku oraz mozliwo$¢ wirtualnej prezentacji problemu
historycznych ruin w skali cywilizacji ludzkiej. Taki program muzealizacji wigze uznanie
warto$ci lokalnej historii i substancji w potaczeniu z prezentacja tresci uniwersalnych (skala

globalna).

Zarzadzanie

- dla prowadzenia skutecznej polityki ochronnej konieczna jest koordynacja dziatan
w regionalnej skali planistycznej i strategicznej — w tym celu zasadne jest stworzenie forum
interesariuszy i ekspertow jako platformy wymiany informacji oraz dziatan koordynujacych
plany 1 strategie rozwoju w skali instytucji muzealnej, panstwowych stuzb konserwatorskich
oraz samorzadow gminy, powiatu i wojewodztwa.

- celowe jest budowanie pozycji zamku w Janowcu w 1acznos$ci z rozwojem turystycznym
regionu (ewolucja koncepcji ,, Trojkata turystycznego”) oraz w kontekScie sieci
najcenniejszych  historycznych  budowli w skali kraju (np. Pomniki historii)
i makroregionalnym (europejskie ruiny zamkow).

- celowe jest wdrazanie cyklicznych planéw dziatania podporzadkowanych realizacji
docelowej wizji zamku, jako trwalej ruiny eksponowanej w krajobrazie, o szczegdlnym
przeznaczeniu muzealnym.

- kolejno nalezy doprecyzowac i zaktualizowac¢ projekt techniczno-funkcjonalnej konserwacji
zamku oraz stworzy¢ projekt nowej aranzacji muzealnej, pozyska¢ srodki zewngtrzne,
zrealizowaé wizje ,,centralnego muzeum ruin”.

- w biezacej perspektywie dzialan nalezy wdraza¢ monitoring zagrozen i1 stanu dobra,

a pozyskane dane wykorzystywac przy cyklicznej modyfikacji strategii ochronnej.
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Zabytkowy zespo6l zamkowy w Janowcu —
synteza wnioskow i propozycje dzialan

/na podstawie Planu Zarzadzania i Oceny Stanu Technicznego/

Zespdt w Janowcu (ruina zamku, park i translokowana drewniana zabudowa) wymaga
podjecia pilnych dziatan stuzacych jego ochronie, zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu. Zespot
w Janowcu funkcjonuje na skale wynikajaca z mozliwosci jego zarzadcy (Muzeum
Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym), jednak nie umozliwia to wygenerowania Srodkow
pozwalajacych na ochrong i utrzymanie ruiny zamku we wlasciwym stanie technicznym.

Ochrona ruiny zamku w Janowcu wymaga wprowadzenia funkcji uzytkowych
o charakterze i skali, ktore uzasadnig uzyskanie duzych $rodkéw zapewniajacych jego
zagospodarowanie i techniczne zabezpieczenie. Temu celowi stuzy opracowanie Planu
Zarzadzania uzupetione aktualng analizg stanu technicznego ruiny.

Plan Zarzadzania zostal sporzadzony w oparciu o struktur¢ opracowang dla obiektéw
dziedzictwa kulturowego o najwigkszej wartosci (wymagania okreSlone dla dobr
wpisywanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO). Plan Zarzadzania ma charakter
kompleksowy, zawiera szczegdlowa ocene wartosci ruiny zamku w Janowcu, analize systemu
ochrony oraz stanu 1 mozliwosci wykorzystania.

W Planie Zarzadzania sformulowano szereg wnioskow 1 propozycji, ktore powinny
ukierunkowaé opracowanie docelowe] koncepcji zagospodarowania i uzytkowania ruiny
zamku. Zebrane ponizej wnioski 1 propozycje dziatan sg synteza Planu Zarzadzania 1 oceny
stanu technicznego ruiny w Janowcu — maja stuzy¢ jako material programowy, informacyjny

i promocyjny.

1. Ocena wartosci
1.1. Zesp6t w Janowcu (ruina zamku, park i translokowana drewniana zabudowa), oceniany
w swojej grupie typologicznej, reprezentuje grupe wartosci nadajacych mu range zabytku

0 znaczeniu ogolnopolskim.

1.2. Wartoéci zespolu w Janowcu potwierdzila analiza poréwnawcza przeprowadzona

w Planie Zarzadzania.
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1.3. Ztozong warto$¢ zabytkowego zespotu w Janowcu tworzy szeroka grupa warto$ci, wsrod
ktorych najwazniejsze sa:
e warto$¢ dokumentalna (jako nawarstwionego dzieta architektury obronnej, ktore byto
1 moze by¢ w przysztosci przedmiotem réznorodnych badan);
e wartos¢ historyczna (jako miejsce reprezentujace wydarzenia, osoby, epoki, etc.);
e wartos¢ krajobrazowa (jako dominanta rozlegtego i licznie odwiedzanego obszaru
przetomu Wisty);
e wartos$¢ turystyczna (jako atrakcja turystyczna i miejsce licznych wydarzen o réznym
charakterze, o znaczeniu lokalnym, regionalnym i krajowym);
e warto$¢ uzytkowa (jako lokalizacja oddziatu Muzeum Nadwislanskiego — ekspozycje
1 zaplecze, miejsce roznych wydarzen z duzym potencjatem rozwoju)
e wartos¢ symboliczna (jako charakterystyczny obiekt i zespdt nadajacy tozsamosé
miastu i okolicy)
1.4. W Planie Zarzadzania zostala dokonana analiza poszczegdlnych warto$ci zespotu

w Janowcu i zostaty okreslone ich atrybuty.

1.5. Znaczace i réznorodne wartosci zabytkowego zespotu w Janowcu sa bezposrednio

zalezne od jego stanu technicznego, koncepcji architektonicznej jego zabezpieczenia

oraz form wspolczesnego uzytkowania.

Niewtasciwe decyzje w kazdym z tych aspektéw moga doprowadzi¢ zespét w Janowcu

do znaczacej utraty wartosci (w réznych aspektach).

2. Podstawy doktrynalne

2.1. Z punktu widzenia teorii konserwatorskiej pozostalosci zamku w Janowcu nalezy

traktowac jako tzw. ruine historyczna.

Historyczna ruina jest to forma powstata w dlugotrwatym, naturalnym procesie niszczenia,
utrwalona w pamigci zyjacych pokolen (i kilku poprzednich) jako ruina (nie obiekt), nie ma
tez wiarygodnych informacji pozwalajacych odtworzy¢ forme¢ zniszczonych elementow
zamku.

Zamek w Janowcu, ktory popada w ruing od dwoch stuleci, spelnia wszystkie warunki

do uznania za historyczna ruing.
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2.2. Z punktu widzenia teorii konserwatorskiej zrujnowany obiekt spetnia warunki
pozwalajace uzna¢ go za zabytek, ktéry powinien by¢ chroniony w tej formie.

Kluczowa cechg ruiny jest autentyzm oraz warto§¢ dokumentalna. Prace konserwatorskie
1 remontowe powinny by¢ skoncentrowane na utrzymaniu tych wartosci.

Uznanie warto$ci ruiny jako zabytku jest jednoznacznie wyrazone w tzw. Dokumentach

doktrynalnych (m.in. Karta Ochrony Zabytkéw PKN ICOMOS).

2.3. Z punktu widzenia teorii konserwatorskiej historyczna ruina powinna by¢ zabezpieczona

i utrzymywana w formie tzw. trwalej ruiny.

W teorii i praktyce konserwatorskiej zostal opracowany standard dziatan zabezpieczajacy

ruing w postaci trwalej ruiny.

2.4. Historyczna ruina nie powinna by¢ rekonstruowana do postaci obiektu kubaturowego.

Zamek w Janowcu przechodzit radykale przeksztalcenia formy, ktére nie zostaly
udokumentowane (jedynym zrédlem wiedzy sa badania archeologiczne i architektoniczne).
Dlatego odtwarzanie dawnych form zamku ma charakter przyblizony — nie daje naukowych

podstaw do ich rekonstrukcji.

2.5. Zgodnie z zasadami konserwatorskimi wszystkie dziatania powinny by¢ zharmonizowane
z historycznym otoczeniem, mie¢ charakter wspolczesny oraz by¢ odwracalne.

W szczeg6lnosci zasady te musza obowigzywac, gdy konieczne jest wykonanie nowych

obiektoéw kubaturowych.

2.6. Nowe kubatury (jezeli beda konieczne dla realizacji programu funkcjonalnego) powinny

stanowi¢ jednocze$nie zabezpieczenie odstonigtych fragmentow zamku (powstaé tylko tych

w miejscach).

2.7. Obecna forma ruiny zamku w Janowcu powinna by¢ traktowana jako zabytek

podlegajacy ochronie i stanowiacy punkt wyjscia dla koncepcji jego zagospodarowania.
Dotyczy to rowniez elementéw 1 obiektow, ktore sa efektem prac konserwatorskich
1 rekonstrukcyjnych, ktére mozna traktowa¢ jako elementy dokumentujgce rozwoj teorii

i praktyki konserwatorskiej w Polsce.
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2.8. Koncepcja zagospodarowania i wszelkie prace planowane w zamku w Janowcu —
konserwatorskie, remontowe, nowe uzupelnienia, zagospodarowanie funkcjonalne — nie

powinny zmieni¢ jego charakteru — zamek w Janowcu powinien pozostaé trwala ruing

1 powinien by¢ odbierany jako trwala ruina.

3. Ocena techniczna

3.1. Oceniany catosciowo stan techniczny ruiny zamku w Janowcu jest niezadawalajacy.

Korony muréw 1 wszystkie fragmenty nie zabezpieczone pokryciem s3g poddane
intensywnemu procesowi zniszczenia, ktory w szybkim tempie prowadzi do ich destrukcji.

Stan murdw 1 pomieszczeh zabezpieczonych dachami mozna uzna¢ za zadawalajacy.

3.2. Prace zabezpieczajace i1 konserwatorskie przeprowadzone na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat nie s3 wystarczajace — przede wszystkim szybko postepuje proces zniszczenia
niezabezpieczonych partii murow.

Zasadnicza przyczyng s3 niedostateczne $rodki finansowe.

3.3. Opoka wapienna — zasadniczy budulec zamku — jest materiatem bardzo nietrwatym.

Kamien wapienny nie zabezpieczony przed dziataniem czynnikow atmosferycznych ulega
szybkiemu niszczeniu — dlatego musi by¢ dodatkowo zabezpieczony (potwierdzita to
kompleksowa ocena stanu technicznego koron muréw, dokonana w oparciu 0 badania

polowe 1 laboratoryjne wykonane przez zesp6t z Politechniki Lubelskiej).

3.4. Dominujace w Janowcu zabezpieczenia koron murdéw polegajace na ich nadmurowaniu
warstwg kamienia kwarcytowego (materiat nienasigkliwy) nie stanowia skutecznej przepony.
Zniszczenie murOw postepuje ponizej warstw zabezpieczajacych.

Wszystkie korony muréw powinny by¢ pokryte kilkuwarstwowym zabezpieczeniem z
nieprzepuszczalng, trwala warstwg z materialu izolacyjnego (projekt zabezpieczenia

opracowat zespot z Politechniki Lubelskiej).
3.5. Postepuje proces zniszczenia zachowanych cennych elementow  wystroju

architektonicznego zamku. Szczegélnie zagrozone s3 fragmenty sztukaterii, ktdre sa

zabezpieczone jedynie tymczasowymi ostonami.
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Zagrozone sa rowniez odtworzone sztukaterie w baszcie pd.-zach., gdyz znajdujg sie
w budynku pozostawionym od lat w tzw. stanie surowym zamknigtym (nieogrzewanym

W sezonie zimowym).

4. Zagospodarowanie i funkcje
4.1. Zespot w Janowcu tgczy trzy zasadnicze funkcje wynikajace z jego charakteru i specyfiki
zarzadcy:

e atrakcja turystyczna jaka jest zabytkowa ruina zamku, dwor i park

e ckspozycje muzealne zagospodarowujace pomieszczenia w zamku i dworze

e miejsce wydarzen o réznym charakterze, skali i zasiggu

Funkcje te uzupetniaja sie, jednak nie wynikajg z catosciowej koncepcji zagospodarowania

1 funkcjonowania zespolu w Janowcu, gdyz taka koncepcja nie zostala opracowana.

4.2. Zakres 1 forma ekspozycji muzealnych w Janowcu zostaty dostosowane do warunkow
stworzonych przez obiekty nalezace do zespotu.

W zamku znajduje si¢ niewielka ekspozycja poswiecona jego historii, w drewnianym dworze
zaaranzowano dworskie pomieszczenia, w drewnianych budynkach gospodarczych znajduje
si¢ niewielka ekspozycja etnograficzna.

Atrakcyjnos$¢ ekspozycji muzealnych w Janowcu ze wzgledu na skale, eksponaty, charakter —

nie przekracza poziomu regionalneqo.

4.3. Konieczne jest opracowanie catosciowej koncepcji zagospodarowania i uzytkowania
zespolu w Janowcu ruiny zamku.

Koncepcja ta powinna realizowa¢ wiodacg ide (program), ktory bedzie mial ponadregionalne
znaczenie 1 atrakcyjnos$¢. Znaczenie 1 atrakcyjnos$¢ programu musi uzasadni¢ bardzo duze
naktady potrzebne do technicznego zabezpieczenia 1 zagospodarowania ruiny w Janowcu.
Przyjecie wiodacego programu dla zespotu w Janowcu nie wyklucza realizacji innych
proponowanych funkcji (winnica, owczarnia, poszerzenie skansenu, itp.). Moga one

dodatkowo uatrakcyjni¢ funkcjonowanie zespotu.

4.4. Mozliwosci pomieszczenia bardziej rozbudowanych funkcji muzealnych i programu

uzytkowego w obecne istniejacych na zamku pomieszczeniach sg relatywnie niewielkie.
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W przypadku zaplanowania bardziej rozbudowanego programu muzealnego i funkcjonalnego

konieczne moze by¢ wybudowanie dodatkowych kubatur.

4.5. Program zagospodarowania i uzytkowania ruiny w Janowcu powinien by¢ dostosowany

do jej formy i potrzeb ochrony tej formy.

4.6. Zespdl w Janowcu moze zosta¢ zagospodarowany jako ,.Muzeum Ruin”.

Taki charakter muzeum umozliwitby wykorzystanie ruiny zamkowej w Janowcu w podwojne;j
funkcji: jako eksponatu oraz jako miejsca ekspozycji. W muzeum ruiny proces destrukcji
elementow zamku i ich zabezpieczenia stajg si¢ eksponatami.

Ze wzgledu na zaplecze bytowe (dwor), merytoryczne (kadra Muzeum Nadwislanskiego)
oraz wieloletnie doswiadczenia, dziatalno$§¢ muzealna moze by¢ uzupetniona szkoleniami

zarzadcOw innych ruin.

4.7. Ze wzgledu na charakter zespolu (ruina), lokalizacje (odlegla od wigkszych miast),
potencjat miasta Janowca (niewielki) w programie uzytkowym 1 zagospodarowania zespotu
nalezy uwzgledni¢ sezonowo$¢ jego funkcjonowania.

Za wprowadzeniem funkcji sezonowych (nie calorocznych) przemawiaja wzgledy
konserwatorskie, uzytkowe, finansowe.

M.in. nieracjonalne jest utrzymywanie pojedynczych pokoi noclegowych w zamku,

Czy organizacja wigkszego (catorocznego) zaplecza gastronomicznego.

4.8. Koncepcja zagospodarowania i uzytkowania zespotu w Janowcu powinna zakladaé
stworzenie i wykorzystanie efektu synergetycznego z innymi atrakcjami regionu -
Kazimierzem Dolnym, Rajskimi Ogrodami, Putawami.

Janowiec powinien uzupetni¢ standardowg trase turystyczng — Kazimierz, Nateczow, Putawy.

Konieczne jest opracowanie i promocja takiego tzw. produktu turystycznego.

5. Kwestie zarzadcze
5.1. Zabytkowy zespdt w Janowcu — ze wzgledu na szereg warto$ci — powinien uzyskac

mozliwie najwyzszy status przewidziany w polskim ustawodawstwie — powinien zostac

uznany za Pomnik Historii.
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Uzyskanie statusu PH ma znaczenie dla starannosci ochrony, uzyskiwania s$rodkow
finansowych, zwigkszenia ruchu turystycznego, utatwia promocje, itd.
Uznanie za PH moze by¢ dokonane w postaci samodzielnego wpisu lub przez poszerzenie

wpisu Kazimierza Dolnego.

5.2. Forma wlasno$ci zabytkowego zespotu zamkowego w Janowcu powinna umozliwié jego
uzytkowanie na cele publiczne 1 jednoczes$nie jego szeroka dostepnos¢ dla spotecznosci
lokalnych.

Jest to uzasadnione zabytkowg wartos$cig zespotu oraz bardzo wysokimi naktadami na
remonty i konserwacje zamku, poniesionymi na przestrzeni 5 dekad ze §rodkéw publicznych.

Dlatego zesp6t w Janowcu powinien pozostaé wlasnoscig panstwowa/samorzadowa.

5.3. Dla opracowania koncepcji zagospodarowania i uzytkowania zespotu w Janowcu
uzasadnione jest powotanie Rady Programowe;j.

Do sktadu rady powinny zostaé zaproszone osoby z poziomu lokalnego, regionalnego
i ogoélnopolskiego, ktore pomogg wypracowaé koncepcje funkcjonowania zamku,

a jednoczesnie beda mogly wesprze¢ przygotowanie jego realizacji.

5.4. Na przestrzeni 5 dekad wykonano w zespole w Janowcu rozlegte badania archeologiczne,
architektoniczne, oceny techniczne, badania georadarowe, dokumentacje, inwentaryzacje,
kwerendy bibliograficzne, zgromadzono dokumentacj¢ ikonograficzng. Znaczna czg¢$¢ tych
materiatow zostala przeniesiona na nosniki elektroniczne (w ramach praktyk studenckich
organizowanych przez Politechnike Lubelska).

Opracowanie koncepcji zagospodarowania zamku powinno by¢ oparte o te materialy; dla

wypracowania docelowej koncepciji zagospodarowania i uzytkowania zespolu w Janowcu nie

jest konieczne rozpoczynanie nowych prac badawczych.

5.5. Zesp6t w Janowcu jest postrzegany i doceniany jako wazne i warto$ciowe miejsce
(zabytkowe 1 krajobrazowe) oraz jako "potencjal rozwoju" - zwlaszcza turystycznego,
we wszystkich strategiach, programach i planach szczebla wojewoddzkiego, powiatowego,
gminnego.

Koncepcja zagospodarowania i uzytkowania zespotu w Janowcu powinna odwota¢ si¢ do tych
formalnie obowigzujacych dokumentéw, a zarzadca powinien zespotu powinien domagac si¢

odpowiedniego wsparcia w dziataniach (i planach finansowych) tych podmiotow.
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6. Kwestie finansowe

6.1. Skala potrzeb finansowych wynikajgca z charakteru ruiny w Janowcu, jego skali
i ewentualnej catosciowej koncepcji zagospodarowania jest bardzo duza.

Techniczne i konserwatorskie zabezpieczenie ruiny oraz wykonczenie i zagospodarowanie juz

zbudowanych pomieszczen (stan surowy zamknigty) wymaga budzetu rzedu kilkunastu

milionéw ztotych. Ewentualne wybudowanie nowych obiektow kubaturowych dla potrzeb

rozbudowanego programu funkcjonalnego znacznie ten koszt podnosi.

6.2. Nie jest mozliwe pokrycie potrzeb remontowych, konserwatorskich oraz adaptacji
do celéw nowych funkcji (ew. inwestycji) w ramach budzetu Muzeum nadwislanskiego
i $rodkéw lokalnych (od roku 2007 Muzeum wydalo na prace konserwatorskie okoto 1 min

ztotych)

6.3. Jedynag mozliwoscig uzyskania odpowiedniego budzetu na catos¢ prac stuzacych
zabezpieczeniu i zagospodarowaniu zespolu w Janowcu jest uzyskanie grantu Inwestycyjnego
na stworzenie interesujgcego 1 nowatorskiego programu funkcjonalnego (znaczacego w skali
ogolnopolskie;j).

Uzyskanie grantu inwestycyjnego jest uwarunkowane programem uzytkowym, a rozwigzanie
problemoéw technicznych i1 konserwatorskich bgdzie konieczne dla realizacji tego programu —
taka jest wspolczesna logika przyznawania znaczacych srodkow na prace przy obiektach

zabytkowych.

Uwaga koncowa

Obecny czas ma przetomowe znaczenie dla przysztosci ruiny zamku w Janowcu. Zasadnicze
prace badawcze, porzadkowe, dokumentacyjne, remontowe, budowlane, konserwatorskie,
rekonstrukcje zostalty wykonane 3 i 4 dekady temu. Prace te nie mialy odpowiedniej
kontynuacji, a przyjety wtedy program zdezaktualizowat si¢ ze wzgledu na radykalne zmiany
uwarunkowan zewnetrznych we wszystkich istotnych aspektach. Dlatego zaréwno ze
wzgledow technicznych (stan ruiny) jak i programowych (koncepcja zagospodarowania
1 uzytkowania) konieczne jest podj¢cie radykalnych i szybkich dziatan.

Utrzymanie obecneqo status quo (funkcjonalnego, finansowego, technicznego) doprowadzi

do degradacji obiektu i utraty jego wartosci.
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Dlatego pilnym i pierwszoplanowym zadaniem jest opracowanie kompleksowej koncepcji

zagospodarowania i uzytkowania zespolu, ktoéra bedzie spelniala warunki umozliwiajace

uzyskanie znacznego grantu inwestycyjnego. Koncepcja tych dziatan powinna by¢

opracowana przez Muzeum Nadwislanskie (wspolpraca z powotang Rada Programowa),
projekt wymaga wsparcia na szczeblu regionalnym (na przyktad Samorzad Wojewoddztwa),
grant powinien by¢ uzyskany na szczeblu ogdélnokrajowym (fundusze europejskie, fundusz

norweski, dotacje MKiDN).
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Zatqcznik nr 3 do ZAPYTANIA OFERTOWEGO Nr 1/ 11l/RUINS/2020 z dnia 25.03.2020 r.

(imie i nazwisko eksperta) (miejscowosc i data)

RAPORT Z WDROZENIA PILOTAZOWEGO

Ocena rezultatow pilotazowego testowania zastosowania zintegrowanego
modelu w opracowaniu planu ochrony, zarzadzania i wykorzystania ruin
zamku w Janowcu oraz rekomendacje dotyczace dziatan nastepczych na

poziomie lokalnym i transnarodowym.

Opracowanie ZESPOE ZAMKOWY W JANOWCU
OCENA WARTOSCI I PLAN ZARZADZANIA

I. Generalna ocena tresci i ocena formalna

Kryteria oceny Tak Nie
TRESC

Aktualnos¢ podejmowanego zagadnienia

Czy opracowanie prezentuje aktualny stan wiedzy? - H

Walor poznawczy

Czy temat i/lub jego ujecie majg charakter nowatorski? - H

Przejrzystos¢ wywodow

Czy jasno wskazane zostaty tezy (cel)? - H

Poprawnos¢ metodologiczna

Czy interpretacje i wnioski sg poprawne? = =

Dobdr i wykorzystanie literatury

Czy wtasciwie dobrano i wykorzystano literature przedmiotu? - H
FORMA

Zgodnos¢ tytutu opracowania z jego trescia - 0

Czy tytut jest sformutowany jasno i odpowiada tresci?

Logiczno$¢ uktadu tresci

Czy tekst ma logiczng strukture? - H
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Materiat ilustracyjny

Czy materiat ilustracyjny (rysunki, schematy, tabele) jest
trafnie dobrany i wykorzystany?

Czy jakos¢ materiatéw ilustracyjnych jest na wystarczajgcym
poziomie?

Strona formalno-jezykowa
Czy tekst jest poprawny pod wzgledem jezykowym i
stylistycznym?
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Il. Uzasadnienie oceny i uwagi szczegétowe
Uwagi szczegotowe/uzasadnienie:




HiILtCIIrcy
CENTRAL EUROPE :

RUINS

inion

Sugerowane zmiany:




HiILtCIIrcy
CENTRAL EUROPE :

RUINS

inion

Ill. Ocena rezultatéw pilotazowego testowania zintegrowanego modelu zarzagdzania w
opracowaniu Planu Zarzadzania dla ruiny w Janowcu
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IV. Rekomendacje dotyczace dziatan nastepczych
1. Dziatania nastepcze i mozliwosci wykorzystania Planu Zarzgdzania na poziomie lokalnym
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2. Dziatania nastepcze i mozliwosci wykorzystania na poziomie krajowym i miedzynarodowym
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V. Uwagi koncowe i rekomendacje do wykorzystania w Planach Zarzadzania dla innych
obiektow zabytkowych.
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Uzasadnienie oceny i uwagi szczegétowe (w punktach)
1.

2.



